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1 ZAKLADNE INFORMACIE

Urady pre dusevné vlastnictvo v ramci siete Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo nadalej spolupracuiju
v kontexte zblizovania postupov v oblasti ochrannych znamok a dizajnov. V su€asnosti sa dohodli na dalSom
dokumente o spolo€nom postupe v oblasti ochrannych znamok, ktorého ciefom je poskytnut spolocné
chapanie vSeobecného pojmu konanie v nie dobrej viere, resp. pojmu tzv. zlej viery a dalSich, vratane
terminoldgie slvisiacej s ich posudzovanim, ako aj faktorov a scenarov, ktoré sa mézu ukazat ako relevantné.

Dokument o spolo&nom postupe sa uverejfiuje prostrednictvom tohto spoloéného oznamenia s cielom zvysit
transparentnost, pravnu istotu a predvidatelnost v zaujme prieskumovych pracovnikov, ako aj pouzivatelov.

Spolo¢ny postup poskytuje subor zasad tykajucich sa spdsobu posudzovania konania v nie dobrej viere pri
prihlaskach ochrannych znamok bez ohladu na druh konania, v ktorom sa posudzuje. Konkrétne otazky, ktoré
patria a nepatria do rozsahu pdsobnosti spoloéného postupu, su podrobne uvedené v oddiele 1.3.

2 SPOLOCNY POSTUP

V nasledujlicom texte st zhrnuté kli¢ové myslienky a hlavné zasady spoloéného postupu. Uplné znenie sa
nachadza v prilohe k tomuto oznameniu.

ZASADY SPOLOCNEHO POSTUPU

KLUCOVE POJMY V PREJEDNAVANYCH VECIACH TYKAJUCICH SA KONANIA V NIE DOBREJ
VIERE, RESP. V ZLEJ VIERE

11

Pojmy ,,prihlasovatel™; ,,navrhovatel’”; ,,starSie pravo*; ,,napadnuta ochranna znamka“

V tejto Uvodnej Casti sa opisuje spolo€né chapanie urcitych kla€ovych pojmov, ktoré su dolezité pri
posudzovani toho, ¢i prihlasovatel pri podavani prihlasky ochrannej znamky konal alebo nekonal v dobre;j
viere. Konkrétne sa tu uvadza spolo¢né chapanie pojmov ,prihlasovatel”, ,navrhovatel®, ,starSie pravo® a
,hapadnuta ochranna znamka“, ktoré boli vypracované s cielom zabezpecit harmonizované a konzistentné
uplatfiovanie zasad spolognej praxe a poskytnut spolo&né usmernenie, ako by sa tieto pojmy mali chapat.

VSEOBECNY POJEM KONANIE V NIE DOBREJ VIERE, RESP. POJEM ZLA VIERA V PRIHLASKACH
OCHRANNYCH ZNAMOK

Spolo¢cné chapanie vseobecného pojmu konanie v nie dobrej viere, resp. pojmu zla viera v
prihlaskach ochrannych znamok a pojmu necestny Umysel; r6zne aspekty konaniav nie dobrej viere,
resp. v zlej viere

Cielom tejto Casti je nacrtnut’ spoloéné chapanie pojmu konanie v nie dobrej viere, resp. pojmu zla viera
v prihlaskach ochrannych znamok, vzhladom na to, ze pojem konanie v nie dobrej viere, resp. v zlej viere v
prihlagkach ochrannych znamok nie je v pravnych predpisoch EU o ochrannych znamkach nijako definovany,
vymedzeny &i vobec opisany. Vychadza z centralnej premisy stanovenej rozhodovacou praxou, Ze konanie
v nie dobrej viere, resp. zlej viere predpoklada pritomnost subjektivnej motivacie na strane podavatela
prihla8ky ochrannej znamky, konkrétne nedestného Uumyslu alebo iného nekalého a/alebo nelestného
motivu, ktory sa zvy€ajne uréi na zaklade relevantnych, konzistentnych a objektivnych kritérii.. Pokracuje
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poskytnutim spoloéného chapania necestného Umyslu, pricom sa vysvetluje, Ze je to zaklad existencie
konania v nie dobrej viere, resp. v zlej viere a zakladny a povinny faktor, ktory sa musi vzdy preskimat poc¢as
posudzovania konania v nie dobrej viere. V tejto €asti sa rozliSuje medzi dvoma nevyc€erpavajicimi aspektmi
zlej viery: 1. zneuzitie praval/prav tretej strany: ak sa prihlasovatel zameriava na zaujmy konkrétnej tretej
strany a 2. zneuzivanie systému ochrannych znamok: ak prihlasovatel prihlasil napadnutd ochrannd znamku
na iné UcCely, ako tie, ktoré patria do zakladnych funkcii ochrannej zndmky, aj bez zamerania na konkrétnu
tretiu stranu. Po opise oboch aspektov si uvedené ilustrativne priklady z judikatlry vratane niektorych
prikladov z prejednavanych veci, v ktorych vzhlfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu nebola zistena
zI4 viera.

VSEOBECNE PRAVIDLA POSUDZOVANIA KONANIA V NIE DOBREJ VIERE, RESP. V ZLEJ VIERE V
PRIHLASKACH OCHRANNYCH ZNAMOK

Dékazné bremeno vo veciach tykajucich sa konania v nie dobrej viere; Relevantny ¢asovy okamih na
urcenie, Ci ide o tzv. zla vieru; Pojem ,,prihlasovatel™ vo veciach tykajucich sa konania v nie dobrej
viere

V tejto Casti sa stanovuju vSeobecné pravidla posudzovania konania v nie dobrej viere v prihlaskach
ochrannych zndmok. Prvy pododdiel potvrdzuje, Zze existuje predpoklad dobrej viery na strane prihlasovatela
dovtedy, kym sa nepredlozi dékaz o opaku a ze v pripade tzv. zlej viery je prvotné dékazné bremeno na
strane navrhovatela. Dalej je vysvetlené, Ze ak navrhovatel predloZi dékazy na preukazanie objektivnych
okolnosti, ktoré umoZznuju dospiet k zaveru, Ze napadnutd ochranna znamka nebola podana v dobrej viere,
je povinnostou prihlasovatela vyvratit takéto ddkazy pred prijatim zaveru o existencii tzv. zlej viery. Druhy
pododdiel poskytuje usmernenie tykajlce sa relevantného okamihu na urcéenie, &i ilo o tzv. zIG vieru, ktorym
je €as podania prihlaSky ochrannej zndmky. Napriek tomu by prisludné organy mohli zohladnit' aj skuto&nosti
a ddkazy pochadzajluce z obdobia pred podanim prihlasky alebo po fiom, kedze mézu obsahovat uzitocné
indicie na vyklad umyslu prihlasovatela v ¢ase podania prihlaSky. Na ilustraciu tohto principu sa uvadza
niekolko prikladov. Posledny pododdiel je venovany téme ,prihlasovatela“ vo veciach tykajucich sa konania
Vv nie dobrej viere. Okrem vymedzenia ,prihlasovatela“ ako akejkolvek fyzickej/pravnickej osoby, ktora sa ako
taka uvadza vo formulari prihlasky, tento pododdiel zdérazrfiuje vyznam analyzy pritomnosti mozného
prepojenia/spojenia medzi prihlasovatelom a akoukolvek inou fyzickou/pravnickou osobou, ktord méze mat’
skuto&ny zaujem na podani prihlaSky ochrannej zndmky. Uvadza sa niekolko ilustraénych prikladov z
judikatdry.

SPOLOCNE FAKTORY NA POSUDENIE KONANIA V NIE DOBREJ VIERE, RESP. V ZLEJ VIERE V
PRIHLASKACH OCHRANNYCH ZNAMOK

Povinny faktor: necestny umysel prihlasovatel'a; Nepovinné faktory

Tato rozsiahla ¢ast obsahuje neuplny zoznam faktorov ziskanych z judikatury, ktoré slizia ako uzito¢né
usmernenie pri posudzovani moznej existencie tzv. zlej viery v prihlaskach ochrannych znamok, a to bez
ohladu na skuto¢nost, Ze kazda vec sa musi posudzovat jednotlivo. St tu zahrnuté aj viaceré vynimky, ktoré
sU vSeobecne uplatnitelné na vSetky faktory uvedené v tomto oddiele. Z tychto faktorov je len jeden povinny
a musi byt pritomny vo vSetkych pripadoch konania v nie dobrej viere, a to ne€estny umysel prihlasovatela.
Pre tento faktor sa uvadza niekolko ilustracnych prikladov réznych typov ne€estnych umyslov tykajucich sa
oboch aspektov. Druhy pododdiel obsahuje 11 nepovinnych faktorov, ktoré mézu v zavislosti od okolnosti
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predstavovat relevantné faktory pre posudenie tzv. zlej viery. Dalej sa uvadza vysvetlenie kazdého
nepovinného faktora s prislusnymi Uvahami, ktoré maju prislusné organy zohladnit. Odkazuje sa na priklady
Z judikatdry.

SCENARE KONANIA V NIE DOBREJ VIERE, RESP. V ZLEJ VIERE V PRIHLASKACH OCHRANNYCH
ZNAMOK

Parazitické sprdvanie; PorusSenie fiduciarneho vztahu; Obranné registracie; Opédtovné podanie;
Spekulativne uéely / ochrannd zndmka ako ndstroj pakového efektu

»Scenare konania v nie dobrej viere, resp. v zlej viere pri prihlaS§kach ochrannych znamok® sa vztahuju na
konkrétne situacie, v ktorych sa musi prejavit a vzajomne pdsobit niekolko faktorov (relevantnych pre
posudenie zlej viery), aby sa dospelo k zaveru, ze zo strany prihlasovatela doslo k tzv. zlej viere. V tejto Casti
su uvedené najtypickejSie alebo najCastejSie scenare: dva v ramci aspektu zneuzitia prava/prav tretej strany
(parazitické spravanie; porusenie fiduciarneho vztahu) a tri v ramci aspektu zneuzitia systému ochrannych
znamok (obranné registracie; opatovné podanie prihlasky; Spekulativne ucely/ochranna znamka ako nastroj
pakového efektu). V ramci jednotlivych scenarov sa uvadza niekolko prikladov z judikatary na ilustraciu, ako
sa vzajomne prelinaja faktory, ktoré prispeli k zisteniu tzv. zlej viery v konkrétnom pripade. Tieto priklady sa
maju posudzovat v suvislosti s prislusnou judikatirou a s uvedenymi argumentmi, skuto€¢nostami a dokazmi.

MOZNOSTI ZAMIETNUTIA/VYMAZU Z DOVODU KONANIA V NIE DOBREJ VIERE

V tejto Casti sa poskytuju usmernenia tykajuce sa rozsahu zamietnutia/vymazu z dévodu tzv. zlej viery.
Predpokladé sa, Ze tzv. zIa viera sa bude tykat vSetkych napadnutych tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola
napadnuta ochranna znamka prihlasena alebo zapisana. Na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurépskej
unie (SDEU) ,SKY* je v8ak mozné giastoéné zamietnutie/vymaz.

3 VYKONAVANIE

Tak ako v pripade predchadzajucich spolo€nych postupov, tento spolo€ny postup nadobudne uG&innost
v lehote troch mesiacov od uverejnenia tohto spoloéného oznamenia. Dal$ie podrobnosti tykajlice sa
vykonavania tohto spoloéného postupu su uvedené v nasledujucej tabulke. Okrem toho sa v implementacne;j
tabulke uvadzaju informéacie o ustanoveniach o tzv. zlej viere v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov Elenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok, ktoré boli transponované jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. Vykonavajice urady sa mézu rozhodnut, ze
na svojich webovych sidlach uverejnia dalSie informacie.

Urady uplatiiujice spoloény postup

(*) Ak existuje rozpor medzi prekladom dokumentov o spoloénom oznameni a o spoloénom postupe
do ktoréhokolvek z uradnych jazykov Eurépskej unie a anglickym znenim, prednost’ bude mat
anglické znenie.
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Prihlasky ochrannych znamok, ktoré neboli podané v dobrej viere

1 UVOD

1.1 Ciel tohto dokumentu

Cielom tohto dokumentu o spoloénom postupe je poskytnut spoloéné chapanie v§eobecného pojmu konanie
Vv nie dobrej viere a dalSich vratane terminoldgie suvisiacej s ich posudzovanim, ako aj faktorov a scenarov,
ktoré sa mozu ukazat ako relevantné. Sluzi ako referencia pre Urad Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO), Urad Beneluxu pre dugevné vlastnictvo a urady &lenskych $tatov pre dusevné vlastnictvo (spologne
oznacované ako Urady ¢lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo), zdruZzenia pouzivatelov (ZP), ako aj pre
prihlasovatelov, navrhovatelov a ich zastupcov.

Bude Siroko dostupny a lahko pristupny, pri€¢om poskytne jasné a komplexné vysvetlenie zasad, na ktorych je
spolo¢ny postup zalozeny. Tieto zasady su navrhnuté tak, aby boli vSeobecne uplatnitelné, a ich ciefom je
pokryt velkd vaésinu spornych veci. Hoci sa positdenie konania v nie dobrej viere bude vzdy vykonavat’
jednotlivo, tieto zasady sluzia ako usmernenie na to, aby rézne prislusné organy vratane uradov ¢lenskych
Statov pre dusevné vlastnictvo dospeli k podobnému a predvidatelnému vysledku.

Okrem toho je zamerom scenarov a tabuliek uvedenych v tomto dokumente ukazat, ako sa roézne faktory,
ktoré sa vyskytli v skutoénych pripadoch EU, vzajomne prelinali, a ilustrovat zasady spolo&ného postupu.
Tabulky sa maju posudzovat v suvislosti s prislusnou judikatdrou a s uvedenymi argumentmi, skutoénostami
a dékazmi.

1.2  Savislosti

Urady pre dudevné vlastnictvo &lenskych $tatov a zdruZenia pouzivatelov (ZP) od vytvorenia siete Eurdpskej
unie pre dusevné vlastnictvo(*) (EUIPN) aktivne spolupracuju v kontexte zblizovania postupov v oblasti
ochrannych znamok a dizajnov. V rdmci konvergenéného programu (2011 — 2015) sa harmonizovalo sedem
oblasti praxe v oblasti ochrannych znamok a dizajnov. Spolo¢né postupy vytvorené v kontexte tohto programu
(CP1 - CP7) sa v celej EU v8eobecne uplatiiuji a v sudasnosti st platné uz niekolko rokov.

Eurépsky parlament a Rada prijali v decembri 2015 balik reforiem v oblasti ochrannych znamok EU. Balik
obsahoval dva legislativne nastroje, a to nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej Gnie (nariadenie o0 OZEU) a smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (smernica o ochrannych znamkach).

Popri novych ustanoveniach tykajlcich sa hmotnopravnych a proceduralnych otazok sa v zneni tychto aktov
vytvara solidnej$i pravny zéklad pre spolupracu. V sulade s ustanoveniami &lanku 151 nariadenia o OZEU sa
spolupraca s uradmi Clenskych Statov pre dusevné vlastnictvo na podporu zblizovania postupov a nastrojov v
oblasti ochrannych znamok a dizajnov stala hlavnou tlohou pre trad EUIPO; v &lanku 152 nariadenia o OZEU
sa vyslovne uvadza, Ze tato spolupraca by mala zahffiat' vypracuvanie spolo&nych noriem prieskumu a
stanovenie spoloénych postupov. Okrem toho sa v &lankoch 51 az 52 smernice o ochrannych znamkach
opisuje schopnost uradov &lenskych tatov pre dusevné vlastnictvo spolupracovat pri zbliZovani postupov a
nastrojov.

Na zaklade tohto legislativneho rdmca Spravna rada EUIPO v juni 2016 odsuhlasila prijatie projektov
eurépskej spoluprace. Projekty boli navrhnuté tak, aby nadvazovali na predchadzajuce uspechy a zaroven
zlepSovali procesy a rozSirovali dosah spoluprace.

(*) Predtym znama ako Siet’ pre ochranné znamky a dizajn (TMDN).
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V oblasti konvergencie iSlo o zahrnutie projektu s osobithym zameranim na identifikaciu a analyzu
potencialnych novych harmonizacnych iniciativ: projekt analyzy konvergencie. V rdmci projektu sa analyzovali
postupy Uradov ¢Elenskych Statov pre dusevné vlastnictvo v oblasti ochrannych znamok a dizajnov s ciefom
identifikovat oblasti, v ktorych sa postupy liSia, a nazaklade hodnotenia pravdepodobného vplyvu,
uskutoénitefnosti mozného rozsahu pésobnosti, existujucich pravnych obmedzeni, Urovni zaujmu medzi
pouzivatelmi a praktickosti pre urady ¢lenskych Statov pre dusevné vlastnictvo, sa urcili tie oblasti, v ktorych
by spoloény postup bol pre zainteresované strany v ramci EUIPN najprinosnejsi. Vysledkom bolo vypracovanie
a zavedenie piatich spolo€nych postupov (CP8 az CP12).

Clanky 151 — 152 nariadenia o OZEU a &lanky 51 — 52 smernice o ochrannych zndmkach stanovuiju jasny
mandat na dal$i pokrok vdaka svojim osobitnym ustanoveniam, ktoré kodifikuju spolupracu a zblizovanie
postupov v prave EU. Na zaklade toho bol projekt analyzy konvergencie obnoveny v juli 2020 s ciefom
identifikovat' a vymedzit nové projekty konvergencie, ktoré by najlepSie rieSili potreby a zaujmy eurépskeho
spolo¢enstva v oblasti dusevného vlastnictva.

Projekt ,CP13 — Prihlasky ochrannych znamok, ktoré neboli podané v dobrej viere® bol odporu¢eny ako prvy
konvergenény projekt, ktory sa ma zacat v ramci analyzy konvergencie 2.0, a celkovo trinasty projekt.

CP13: Prihlasky ochrannych znamok, ktoré neboli podané v dobrej viere

Pojem konanie v nie dobrej viere sa objavuje v oddévodneni 29 a vo viacerych ustanoveniach smernice
o ochrannych znamkach(?), a to: v ¢lanku 4 ods. 2 ako povinny absolitny dévod na vyhlasenie neplatnosti
a ako nepovinny absolutny dévod zamietnutia; v €lanku 5 ods. 4 pism. ¢) ako nepovinny relativhy dévod
zamietnutia a/alebo vyhlasenia neplatnosti av ¢lanku 9 ods. 1, ktory sa tyka neuplatnitefnosti strpenia
v pripade, ak nebola napadnuta ochranna zndmka podana v dobrej viere.

Okrem toho sa v €lanku 45 smernice o ochrannych znamkach zaviedla povinnost’ pre v3etky &lenské Staty
zabezpecit rychle spravne konania o vymaze (neplatnosti a zruSeni) pred ich prisluSnymi Uradmi.
Kombinovany ucinok &lanku 4 ods. 2 a &lankov 45 a 54 smernice o ochrannych znamkach znamena, Ze pre
vSetky urady &lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo by bolo povinné posudit konanie v nie dobrej viere ako
absolutny dévod neplatnosti do 14. januara 2023.

Z analyzy tejto témy vyplynulo, Ze neexistuje jednotny pristup tych tradov pre dusevné vlastnictvo ¢lenskych
Statov, ktoré uz posudzovali konanie v nie dobrej viere. Smernica o ochrannych znamkach neobsahuje
definiciu toho, ¢o by sa malo chapat ako konanie v nie dobrej viere, resp. v zlej viere, ani ziadny udaj o
faktoroch, ktoré by sa mohli zohladnit' pri vyvodeni zaveru, ze prihlasovatel nekonal pri podavani prihlasSky
ochrannej znamky v dobrej viere. Napriek tomu, Ze judikatura EU poskytuje v tejto savislosti urgité usmernenia,
rozdielne vyklady predstavovali zna&né problémy pre maijitefov prav, ktori sa snazia chranit svoje ochranné
znamky vo viacerych jurisdikciach.

VVzhladom na uvedené skuto€nosti bol projekt CP13 schvéleny v maji 2021 a zacal sa v septembri 2021
s ciefom harmonizovat’ postupy tych Uradov pre dusevné vlastnictvo ¢lenskych Statov, ktoré uz posudzovali
konanie v nie dobrej viere, a vytvorit zosuladeny postup pre tie rady pre dusevné vlastnictva ¢lenskych Statov,

(2) Dalsie informacie o konaniach, v ktorych trady &lenskych $tatov pre duevné vlastnictvo posudzuiji konanie v nie dobrej
viere, su uvedené v tabulke s prehfadom vykonavania CP13, ktord je k dispozicii tu:
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2275452/Overview_of implementations_of the CP13 Common_Practi
ce.pdf/Ofdf46fc-2248-4a7b-bfab-f5437e303f71
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ktoré by zacali posudzovat konanie v nie dobrej viere po prvykrat po transpozicii ¢lanku 45 smernice
o ochrannych znamkach. Pracovna skupina pre projekt zloZzena zo zastupcov uradov €lenskych Statov pre
dusevné vlastnictvo, uradu EUIPO a zdruzeni pouzivatelov po¢as 2 rokov Uzko spolupracovala na vytvoreni
suboru spolo¢nych zasad zalozenych na ustalenej judikatire a existujucich postupoch, pri€¢om zohladnila
spatnu vazbu ziskanu od zainteresovanych stran EUIPN. Vysledkom tohto spolo€ného usilia EUIPN je
spolo¢ny postup nacrtnuty v tomto dokumente.

1.3 Rozsah postupu
Tento spoloCny postup poskytuje subor zasad tykajucich sa spésobu posudzovania konania v nie dobrej viere
pri prihlaSkach ochrannych znamok bez ohladu na druh konania, v ktorom sa posudzuje.

Tieto zalezitosti patria do rozsahu spolo¢ného postupu CP13:

. dohoda o spolo¢nom chapani vSeobecného pojmu konania v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych
znamok,

o dohoda o spoloénom chapani inych pojmov vratane terminoldgie tykajucej sa posudzovania konania
v nie dobrej viere a niektorych scenarov;

o dohoda o spolo€nych faktoroch na posudenie konania v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych
znamok.

Tieto zalezitosti nepatria do rozsahu spoloéného postupu CP13:

. Konkrétny druh konania [prieskum, namietka alebo vymaz(3)], v ktorom by sa malo posudzovat’ konanie
v nie dobrej viere. Moznost posudenia konania v nie dobrej viere v réznych typoch konani sa upravuje
v smernici 0 ochrannych zndmkach, a preto neméze podliehat harmonizéacii v ramci EU. Spologny
postup sa preto ma uplatiiovat na vSetky druhy konani, v ktorych sa posidenie konania v nie dobrej
viere stanovuje vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, o zahffia (ale sa neobmedzuje na) konanie
o vyhlaseni neplatnosti ochrannej znamky na zaklade absolutnych dévodov.

. Samotné posudenie v konani tykajucom sa zlej viery: 1) zhodnosti/podobnosti napadnutej ochrannej
zndmky so star8imi pravami, 2) zhodnosti/podobnosti tovarov alebo sluZieb, 3) pravdepodobnosti
zameny, 4) rozliSovacej spoésobilosti prava, rozliSovacej spbsobilosti nadobudnutej pouzivanim,
dobrého mena a v8eobecne znameho charakteru prava a 5) skutoéného pouzivania prava. Tieto otazky
su zahrnuté do rozsahu spolo¢ného postupu, pokial suvisia s posudenim konania v nie dobrej viere
alebo predstavuju faktory na jeho posudenie, ale ich posudenie samotné je mimo rozsahu.

. Samotné posudenie ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) smernice o ochrannych znamkach, pretoze predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie alebo vyhlasenie neplatnosti a podlieha jeho vlastnym formalnym
a vecnym poziadavkam.

. Samotné posudenie ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) a ¢lanku 9 ods. 1 smernice o ochrannych znamkach.

. Opis pravnych obmedzeni, ktoré brania zavedeniu na konkrétnych uradoch &lenskych Statov pre
dusevné vlastnictvo.

. Zostavenie bud vyCerpavajuceho, alebo odporucaného zoznamu druhov dbkazov, ktoré sa maju

predlozit v konani vo veci konania v nie dobrej viere.

(®) Pojem ,vymaz“ sa v tomto dokumente pouziva ako $ir§i pojem, ktory zahffia konanie o vyhlaseni neplatnosti a konanie
o zruSeni. Je to preto, aby sa prediSlo nejasnostiam pri uplatiiovani zdsad tohto spoloé¢ného postupu, kedZe pravne
predpisy niektorych uUradov pre duSevné vlastnictvo €lenskych Statov zIugili pojmy neplatnost a zruSenie do pojmu
LZrusSenie® (napr. Svédska legislativa).

Spolo¢ny postup 3



. 'EUIPN

Prihlasky ochrannych znamok, ktoré neboli podané v dobrej viere

2 SPOLOCNY POSTUP

2.1 Kraéové pojmy v prejednavanych veciach tykajucich sa konania v nie dobrej viere

Judikatura EU tykajica sa konania v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znamok je velmi réznoroda a
komplexna. Z tohto dévodu tento spoloény postup zahffia spolo¢né chapanie urcitych klu€¢ovych pojmov, ktoré
su délezité pri posudzovani toho, &i prihlasovatel pri podavani prihlasky ochrannej znamky konal alebo nekonal
v dobrej viere. Boli vypracované s cielom zabezpecit harmonizované a konzistentné uplatfiovanie zasad
spolo¢ného postupu a poskytnit spoloéné usmernenia o tom, ako by rézne zainteresované strany mali tieto
pojmy chapat.

Okrem toho, pokial nie je uvedené inak, by sa pri Citani spolo¢ného postupu mali zohladnit tieto vSeobecné
poznamky.

. Pojem prihlasovatel sa bude chapat ako ,ziadatel o zapis napadnutej ochrannej znamky“(%).

. Pojem navrhovatel bude odkazovat na ,ziadatefa o vymaz alebo podavatela namietky proti zapisu
napadnutej ochrannej zndmky, ako aj na vSetky osoby, ktoré podaju pripomienky*.

. Pojem ,starSie pravo“ sa bude chapat ako ,akékolvek pravo alebo iny opravneny zaujem, ktory mbze

byt uplatneny v pripadoch konania v nie dobrej viere bez ohfadu na povahu, ktoru toto pravo mdze

mat, alebo pravny zaklad, na zaklade ktorého mdze byt tento opravneny zaujem chraneny. Napriklad

zapisana ochranna znamka, prihlasend ochranna znamka, nezapisana ochranna

znamka/oznacenie(®), meno znamej osoby (&), nazov spolo¢nosti/podniku(”) atd.” Hoci pojem ,starsie
pravo“ zahffia zapisanu ochrannu zndmku (ochranné znamky), vyraz ,starSia zapisané ochranna
znamka“ sa moze(8) pouzit aj na oznacenie tohto typu starsieho prava.

o Vyraz ,napadnuta ochranna znadmka"“ sa bude pouzivat na oznacenie ,ochrannej znamky, o ktorej sa

tvrdi, Ze nebola podané v dobrej viere®.

2.2 Vseobecny pojem konanie v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znamok

Pojem konanie v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znamok nie je v pravnych predpisoch EU o
ochrannych znamkach nijako definovany, vymedzeny &i vbbec opisany. Preto by sa usmernenia tykajuce sa
jeho vyznamu a rozsahu pésobnosti mali odvodit’ z judikatury EU.

Ako uviedol Sudny dvor, konanie v nie dobrej viere je autonémnym pojmom prava Unie, ktory sa musi v EU
vykladat jednotne(®). Na zaklade ustalenej judikatiry EU(1°) a bezného vyznamu konania v nie dobrej viere v
beznom jazyku vSeobecny pojem konanie v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znamok predpoklada
pritomnost subjektivnej motivacie na strane prihlasovatela ochrannej znamky, konkrétne nec¢estného umyslu
alebo iného nekalého a/alebo neCestného motivu, ktory sa zvy€ajne uréi na zaklade relevantnych,
konzistentnych a objektivnych kritérii. Preto tento pojem zahftia konanie, ktoré sa vynima z uznavanych zasad
etického konania alebo Cestnych praktik v priemysle alebo obchode, ktoré mozno identifikovat posudenim

(%) Dalsie informécie o vyklade pojmu ,prihlasovatel* v kontexte konania v nie dobrej viere st uvedené v pododdiele 2.3.3.
(%) 12/05/2021, T-167/20, TORNADO (fig.), EU:T:2021:257; 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372.

(6) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329; 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (fig.), EU:T:2021:219.
() 12/07/2019, T-772/17, Café del Mar (fig.), EU:T:2019:538.

(8) Najméa pododdiel 2.5.2.2 o ,opatovnom podani®.

(°) 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, § 29.

(1°) Pri vytvoreni spoloéného chapania ,véeobecného pojmu konania v nie dobrej viere v prihlaskach ochrannych znamok*
sa zohladnila nasledujtica judikatura EU: navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston 12/03/2009, C-529/07,
Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, § 60; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 45;
29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 74; 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 28; 14/05/2019, T-
795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 23; 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al., EU:T:2022:644, § 29.
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objektivnych skutoCnosti kazdého pripadu na zaklade takychto noriem. NemozZzno ho v8ak obmedzit na
obmedzenu kategoriu Specifickych okolnosti.

Okrem toho je dblezité poznamenat, Ze vSeobecny pojem konanie v nie dobrej viere by sa mal vykladat’ vo
svetle Specifického kontextu prava ochrannych znamok, ktorym je obchodny styk(*'). V tejto suvislosti je tiez
dolezité zddraznit, Ze cielom pravnych predpisov v oblasti ochrannych znamok je najma prispievat k systému
nenarudenej hospodarskej sutaze v EU, v ktorom musi byt kazdy podnik schopny nechat si na to, aby si ziskal
zakaznikov kvalitou svojich vyrobkov alebo sluzieb, zapisat ako ochranné znamky oznacenia umozhujuce
spotrebitelovi odliSit bez mozZnosti zameny tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluzieb, ktoré maju iny
pévod(1?).

Okrem toho by sa mal zohladnit” aj dvojity u€el prava ochrannych znamok, a to: 1) chranit spotrebitelov tym,
Ze im sluzi ako informaéné prepojenie a poskytuje im prostriedky na zvazenie a vyber z alternativnych tovarov
alalebo sluzieb; a 2) motivovat a odmeriovat investicie do znacky tykajuce sa kvality, vlastnosti a inych
aspektov jej tovarov a/alebo sluzieb.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno dospiet k zaveru, ze bez ne€estného umyslu neexistuje konanie v
nie dobrej viere a Ze tato subjektivna motivacia na strane prihlasovatela sa musi urcit objektivne (13).
Stanovenie konania v nie dobrej viere si preto vyzaduje: a) urcité konanie prihlasovatela, ktoré jasne odraza,
Ze pri podani prihlasky ochrannej znamky konal s ne€estnym umyslom, a b) objektivny Standard, na zaklade
ktorého mozno takéto konanie posudit’ a nasledne kvalifikovat' ako konanie v nie dobrej viere. Kazdé tvrdenie
o konani v nie dobrej viere sa bude musiet analyzovat na zaklade celkového posudenia vSetkych skutkovych
okolnosti relevantnych pre konkrétny pripad (24).

Je potrebné poznamenat, ze ne€estny umysel prihlasovatela ochrannej znamky existuje v situaciach (ale nie
je na ne obmedzeny), v ktorych je z relevantnych, konzistentnych a objektivnych okolnosti konkrétneho
pripadu zrejmé, ze prihlaska ochrannej znamky bola podana:

a) s umyslom poskodit zaujmy konkrétnej tretej strany spdsobom, ktory nie je v sulade s Cestnymi
praktikami, a nie s umyslom &estne sa zapojit do obchodu, alebo

b) s umyslom ziskat' vyluéné pravo na iné ucely, nez su tie, ktoré suvisia s funkciou ochrannej znamky,
predovSetkym zakladnou funkciou oznacenia pbévodu, a to aj bez zamerania na konkrétnu tretiu
osobu (19).

Na zaklade uvedeného a vzhfadom na to, ze ne€estny umysel prihlasovatela je zakladom existencie konania
v nie dobrej viere, povazuje sa za zakladny a povinny faktor konania v nie dobrej viere, ktory sa pri jej
posudzovani musi vzdy skumat. Preto je zahrnuty do zoznamu spoloénych faktorov v oddiele 2.4 — pododdiele
2.4.1.1.

(*1) 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 74.

(*2) 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 74; 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (fig.), EU:T:2021:219,
§ 22; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 45; 06/07/2022, T-250/21, nehera (fig.),
EU:T:2022:430, § 24.

(*3) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 42; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.),
EU:C:2019:724, § 47; 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, § 33.

(%) 12/05/2021, T-167/20, TORNADO (fig.), EU:T:2021:257, § 48.

(1%) 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 46; 13/11/2019, C-528/18 P, Outsource2India
(fig.), EU:C:2019:961, § 61; 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 75.
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221 Roézne aspekty konania v nie dobrej viere

Vzhladom na situdcie, v ktorych podra judikatary EU méZe existovat necestny umysel na strane prihlasovatela
(pozri predchadzajucu Cast), je zrejmé, Ze prihlasovatel mdze konat v zlej viere v pripadoch, ked bolo konanie
zamerané proti zaujmom konkrétnej tretej strany [napr. konkurenta alebo obchodného partnera (19)], ale aj v
pripadoch, ked bola prihlaska podana s cielom zneuzit’ systém ochrannych znamok. Na ucely tohto dokumentu
je preto mozné rozliSovat tieto dva aspekty konania v nie dobrej viere:

a) zneuzitie prava/prav tretej strany: ak sa prihlasovatel zameriava na zaujmy konkrétnej tretej strany;
b) zneuzivanie systému ochrannych znamok: ak prihlasovatel prihlasil napadnutd ochrannd zndmku na
iné ucely, ako su zakladné funkcie ochrannej znamky, aj bez zamerania na konkrétnu tretiu stranu.

Hoci sa tento dokument zaobera len uvedenymi dvoma aspektmi, nemozno vylucit, ze sa mézu objavit’ aj iné
aspekty, najma v buducej judikatire EU. Preto je potrebné tuto otazku zohladnit vo svetle vyvijajicej sa
judikatdry.

2.2.1.1 Zneuzitie prava/prav tretej strany

Aspekt zneuzitia prava/prav tretej strany jednoznaéne sved&i o zamerani na tretiu stranu. Prislusné organy,
vratane uradov €lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo, sa s tymto mézu stretnat, ked prihlasovatel
napadnutej ochrannej znamky podal prihlaSku tejto ochrannej znamky nie s umyslom Cestne sa zapojit do
obchodu, ale s umyslom poskodit’ zaujmy tretej osoby spdsobom, ktory nie je v stlade s ¢estnym konanim (17).

Preto st pripady v ramci tohto aspektu charakterizované kombinaciou objektivnych okolnosti, v ktorych okrem
inych faktorov relevantnych pre konkrétny pripad prihlasovatel so skuto¢nou alebo predpokladanou
vedomostou o existujucom prave/pravach tretej osoby podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky bez
suhlasu tejto tretej osoby a s umyslom neopravnene si privlastnit vlastnictvo stardieho prava/starSich prav
tejto tretej osoby (subjektivny prvok).

Prikladmi pripadov, v ktorych doslo k zneuZzitiu prav tretej strany, st okrem iného Simca(*8), Gruppo Salini(*°),
ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al.(**) a NEYMAR(?). Naopak, prikladmi pripadov, v ktorych sa vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu nezistilo konanie v nie dobrej viere, si okrem iného pripady nehera(??), CIPRIANI
/ CIPRIANI(?3) a Bigab(?4).

Nakoniec, informacie o najtypickejSich alebo najpozoruhodnejSich prikladoch scenarov tykajucich sa tohto
aspektu najdete v pododdiele 2.5.1.

2.2.1.2 ZneuZivanie systému ochrannych znamok

Ustanovenia o konani v nie dobrej viere tiez zodpovedaju cielu vSeobecného zaujmu, ktorym je zabranit
zneuzivaniu zapisu ochrannych znamok. Takéto zapisy su v rozpore so zasadou, podla ktorej uplatfiovanie
prava nemozno rozSirit na zneuzivajuce praktiky prihlasovatela, ktoré neumoznuju dosiahnut ciel sledovany

(*6) 12/07/2019, T-772/17, Café del Mar (fig.), EU:T:2019:538.

(17) 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 46.

(18) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240.

(19) 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372.

(#°) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357.
(?%) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329.

(?2) 06/07/2022, T-250/21, nehera (fig.), EU:T:2022:430.

(?3) 29/06/2017, T-343/14, CIPRIANI / CIPRIANI, EU:T:2017:458.

(2%) 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77.
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dotknutou pravnou Upravou(?®). Preto v pripadoch zneuzitia systému ochrannych znamok sa prihlasovatel
nemusi v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky zameriavat na konkrétnu tretiu stranu(2%).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti si zistenie konania v nie dobrej viere v ramci tohto aspektu vyzaduje
identifikaciu tychto prvkov. Po prvé, kombinacia objektivnych okolnosti, pri ktorych sa napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych pravidlami pre ochranné znamky nedosiahol Ucel tychto pravidiel
(objektivny prvok). Po druhé umysel ziskat vyhodu z tychto pravidiel umelym vytvorenim podmienok
potrebnych na ziskanie alebo zachovanie tejto vyhody(??) (subjektivny prvok).

Co sa tyka subjektivneho prvku, zo suboru objektivnych skutoénosti musi vyplynut, Ze hlavnym umyslom
stratégie/opatreni/spravania prihlasovatela je ziskanie neopravnenej vyhody z pravidiel tykajicich sa
ochrannej znamky(28).

Prikladmi pripadov, v ktorych doslo k zneuzitiu systému ochrannych znamok, st okrem iného LUCEOQO(2°),
MONOPOLY(3°) a TARGET VENTURES(3?). Naopak, prikladmi pripadov, v ktorych sa vzhladom na konkrétne
skutoénosti pripadu nezistilo konanie v nie dobrej viere, si okrem iného pripady Pelikan(3?) a VOODOO(33).
Nasledujuce konec¢né rozhodnutia odvolacich senatov EUIPO mdzu sluzit ako ilustraéné nezavazné priklady:
DEVICE OF A BANKSY’S MONKEY (fig.)(®*), intel inside (fig.)(**) a baoli BEACH (fig.) (%6).

Nakoniec, informacie o najtypickejSich alebo najpozoruhodnejSich prikladoch scenarov tykajucich sa tohto
aspektu najdete v pododdiele 2.5.2.

2.3 VsSeobecné pravidlda posudzovania konania v nie dobrej viere, resp. v zlej viere v prihlaskach
ochrannych znamok

2.3.1 Dokazné bremeno v pripadoch konania v nie dobrej viere

V prvom rade treba poznamenat, Ze ako vyplyva z judikatary EU(37), plati domnienka konania prihlasovatela
v dobrej viere, az kym sa nepredlozi dékaz o opaku. Napriklad v konani o vyhlaseni neplatnosti je tlohou
navrhovatela preukazat okolnosti, ktoré oddvodnuji zaver, ze prihlasovatel ochrannej znamky nekonal
v dobrej viere, ked podal prihlasku tejto ochrannej znamky(38). Preto je to navrhovatel, kto musi preukazat
objektivne okolnosti, ktoré umozfuju dospiet k zaveru, Zze napadnuta ochranna znamka nebola podana
v dobrej viere (3°). Z toho vyplyva, Ze prvotné dékazné bremeno nesie navrhovatel.

(%®) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 33 (a tam citovana judikattra).
(%) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, § 28.

(?") 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 52; 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 72;
21/07/2005, C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, EU:C:2005:491, §39; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon,
EU:T:2022:530, § 37.

(?®) Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott zo 4.4.2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.),
EU:C:2019:287, § 31.

(*°) 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396.

(30) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

(%) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510.

(?) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689.

(3%) 18/11/2014, T-50/13, VOODOO, EU:T:2014:967.

(%) 25/10/2022, EUIPO BoA R 1246/2021-5, DEVICE OF A BANKSY’S MONKEY (fig.)

(3%) 15/11/2021, EUIPO BoA R 2911/2019-5, intel inside (fig.)

(36) 20/01/2022, EUIPO BoA R 223/2021-2, baoli BEACH (fig.)

(87) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 57; 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et
al., EU:T:2019:357, § 34.

(%8) 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, & 17; 08/03/2017, T-23/16, Formata (fig.), EU:T:2017:149, § 45;
06/07/2022, T-250/21, nehera (fig.), EU:T:2022:430, § 34; 18/01/2023, T-528/21, MORFAT, EU:T:2023:4, § 56.

(3%) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 42.
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Ak v8ak prislusné organy vratane uradov Clenskych Statov pre dusevné vlastnictvo zistia, Ze objektivne
okolnosti konkrétneho pripadu povedu k vyvrateniu domnienky konania v dobrej viere, prihlasovatelovi tejto
ochrannej znamky prinalezi predlozZit hodnoverné vysvetlenia tykajuce sa ciefov a obchodnej logiky, ktoré
prihlaska uvedenej ochrannej znamky sleduje. To povedie k presunu dékazného bremena argumentacie(*°).
Dévodom presunu je skutocnost, Ze prihlasovatel ma najlepSie postavenie na to, aby prisluSnym organom
vratane Uradov pre duSevné vlastnictvo ¢lenskych Statov poskytol informacie o svojich umysloch v ¢ase
podania prihlasky na zapis dotknutej ochrannej znamky a aby im poskytol aj dékazy, ktoré ich mézu presvedcit,
Ze napriek existencii objektivnych okolnosti boli tieto amysly legitimne (42).

Okrem toho skutocnost, Zze prihlasovatel sa nevyjadri, by sa nemala povazovat za naznacujucu akykolvek
necCestny umysel. Ak su v8ak dbkazy navrhovatela dostatoCne presvedCivé na vyvratenie domnienky, Ze
prihlaska bola podana v dobrej viere, a prihlasovatel nepredlozi Ziadne vysvetlenie alebo dokaz, potom sa
vyvodi zaver o konani v nie dobrej viere(#?).

Je tiez mozné, Zze dbkazy preukazujuce necestny umysel prihlasovatela predlozi samotny prihlasovatel. V
takychto pripadoch méze prihlasovatel nevedome prispiet k vyvrateniu domnienky konania v dobrej viere.
Napriklad vo veciach MONOPOLY a TARGET VENTURES Sudny dvor konstatoval konanie v nie dobrej viere
do velkej miery z dévodu priznania prihlasovatela, Zze sa snazil vyhnut predlozeniu dékazu o pouzivani
ochrannej znamky a predizit patro&ni ochranni lehotu(43) alebo chcel posilnit ochranu inej ochrannej znamky
bez umyslu pouzivat napadnutt ochrannu znamku na Ucely, ktoré patria do funkcii ochrannej znamky(44).

Dal$iu komplexnt otazku predstavuju dékazy, ktoré by sa mali predkladat’ v pripadoch konania v nie dobrej
viere. So zretefom na Siroky rozsah tejto otazky, ako aj na jej jednoznaénu suvislost so skutkovymi
okolnostami kazdého pripadu vSak nie je mozné zostavit ani vyCerpavajuci zoznam dbkazov, ktoré sa maju
predlozit na preukazanie konania v nie dobrej viere, ani zoznam odporu¢anych dbékazov, ktoré sa maju
predlozit v kazdom jednotlivom pripade konania v nie dobrej viere. Treba zdbraznit, ze u€astnici si moézu
slobodne vybrat' dékazy, ktoré chcu predlozit' prislusnym organom vratane uradov ¢Elenskych Statov pre
duSevné vlastnictvo, a otazka ich posudenia zostdva vzdy na ich vlasthom uvéZeni. Vo v3eobecnosti
neexistuje Ziadne obmedzenie, podla ktorého mézZu byt urcité skutoCnosti zistené a preukdzané len
konkrétnymi ddkaznymi prostriedkami. Prihlasovatel alebo navrhovatel méZe predlozit akékolvek dbékazy
tykajuce sa konkrétneho pripadu konania v nie dobrej viere a vSetky musia prislusné organy vratane uradov
Clenskych Statov pre duSevné vlastnictvo zohladnit. Spoloény postup/spolo¢né odporucania CP12 — Dokazy
v odvolacom konani vo veciach ochrannych znamok: podavanie, Struktura a predkladanie dbkazov a
zaobchadzanie s dovernymi dokazmi(*®) vSak vo forme nezavaznych usmerneni mézu sluzit ako referencia
pre vSetky zainteresované strany, najma oddiel 3.1.1 — Predkladanie dokumentov a dékazov s prikladom
zoznamu dobkaznych prostriedkov, ktoré sa mézu predlozit v konaniach vo veciach ochrannych znamok
vratane pripadov konania v nie dobrej viere. Zainteresované strany mézu pouzit' a prijat odpora¢ania CP12,
ktoré povazuju za uzito€né a uplatnitelné v konkrétnom pripade konania v nie dobrej viere.

(*°) To znamenad, Zze ak navrhovatel predlozi dokazy na preukazanie objektivnych okolnosti, ktoré umozfuju dospiet
k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka nebola podana v dobrej viere, je povinnostou prihlasovatela vyvratit takéto
dokazy pred prijatim zaveru o existencii tzv. zlej viery.

(#1) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 36-37; 21/04/2021, T-663/19,
MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 43-44; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530, § 32-33; 18/01/2023, T-528/21,
MORFAT, EU:T:2023:4, § 66.

(*?) Nasledujuce konec¢né rozhodnutie odvolacieho senatu tradu EUIPO méze sluzit' ako ilustraény nezavazny priklad:
20/12/2022, EUIPO BoA R 2108/2018-2, Wong lo kat § 50, 67.

(*3) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

(*4) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510.

(*%) V tejto tabulke najdete urady pre dusevné vlastnictvo ¢lenskych §tatov, ktoré CP12 zaviedli do svojej praxe.
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2.3.2 Rozhodujuci moment na stanovenie existencie konania v nie dobrej viere

Ako sa uvadza v oddiele 2.2, konanie v nie dobrej viere predpoklada pritomnost’ subjektivnej motivacie na
strane prihlasovatela ochrannej znamky(“6). To znamena, Ze posudenie konania v nie dobrej viere si vyzaduje
analyzu spravania prihlasovatela ochrannej znamky(*”) s ciefom urcit pritomnost alebo nepritomnost
necestného umyslu.

Na tento Ucel je dbélezité mat na pamati, Ze rozhodujucim momentom na stanovenie, Ci prihlasovatel konal
v nie dobrej viere, je ¢as podania prihlasky(*8). V pripade medzinarodnych zapisov to zodpoveda datumu, ku
ktorému bola vyznacena Eurdpska Unia alebo prislusny ¢lensky §tat(*°). Preto by sa ochranna znamka, ktora
nebola prihlasena v dobrej viere, kedykolvek a bez ohladu na to, &i bola prevedena na inu fyzickd/pravnicku
osobu, stale povazovala za prihlasenu v nie dobrej viere v den jej podania. Ak teda doSlo k naslednému
prevodu ochrannej zndmky, pri posudzovani konania v nie dobrej viere by sa v zasade musel zohladnit tmysel
prihlasovatela(®°), a nie Umysel si¢asného majitela(®!), ktory ziskal ochrannd znamku po datume jej podania.
Pri posudzovani konania v nie dobrej viere, ako sa uvadza v pododdiele 2.3.3, by sa vS§ak malo analyzovat aj
prepojenie/spojenie medzi prihlasovatefom a sU¢asnym majitelom(%2). Napriek tomu by prislu$sné organy
vratane Uradov c¢lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo mohli zohladnit aj skuto¢nosti a dbkazy
pochadzajlice z obdobia pred podanim prihlasky alebo po fiom, kedZze mo6zu obsahovat uzitoéné indicie na
vyklad umyslu prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky(53). Tieto informacie mézu zahffiat napriklad informacie
o okolnostiach vyplyvajucich z dha vzniku prava prednosti napadnutej ochrannej znamky(®4), o tom, ¢&i existuje
starSie pravo v ¢lenskom state, v EUIPO alebo v inej jurisdikcii, o okolnostiach, za ktorych bola tato ochranna
znamka vytvorena, a o jej pouzivani od jej vytvorenia alebo o tom, €i prihlasovatel pouzival ochranni znamku
od jej zapisu.

2.3.3 ,Prihlasovatel” v pripadoch konania v nie dobrej viere

Pri posudzovani konania v nie dobrej viere v prihlaskach ochrannych znamok je pred analyzou spravania
prihlasovatela ddlezité urcit, kto bol fyzicka/pravnicka osoba, ktora poziadala o zapis napadnutej ochrannej
znamky(%°).

V tejto suvislosti je zrejmé, ze kazda fyzicka/pravnicka osoba, ktora je vo formulari prihlaSky uvedena ako
prihlasovatel, sa bude za prihlasovatela povazovat. S ciefom posudit’ existenciu ne€estného Umyslu na strane
prihlasovatela pri podani prihlaSky ochrannej znamky by sa vS8ak mala zohladnit aj existencia mozného
prepojenia/spojenia medzi prihlasovatelom(°%) a akoukolvek inou fyzickou/pravnickou osobou, ktora méze mat
skuto&ny zaujem na podani tejto prihlaSky ochrannej zndmky. Tato analyza musi tam, kde je to relevantné,

(*6) Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston z 12. marca 2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:148, § 60.

(#") 16/06/2021, T-678/19, Enterosgel (fig.), EU:T:2021:364, § 38.

(#8) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 35; 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115,
§ 66; 22/03/2023, T-366/21, coinbase, EU:T:2023:156, § 33-34.

(*°) 16/06/2021, T-678/19, Enterosgel (fig.), EU:T:2021:364, § 38.

(®%) Dalgie informécie o vyklade pojmu ,prihlasovatel” v kontexte konania v nie dobrej viere st uvedené v pododdiele 2.3.3.
(°1) 29/06/2017, T-343/14, CIPRIANI / CIPRIANI, EU:T:2017:458; 16/06/2021,T-678/19, Enterosgel (fig.), EU:T:2021:364,
§ 38.

(%2) Dal$ie informécie o vyklade pojmu ,prihlasovatel” v kontexte konania v nie dobrej viere st uvedené v pododdiele 2.3.3.
(%) 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 57; 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN
TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 126; 16/05/2017,T-107/16, AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT (fig.),
EU:T:2017:335, § 41.

(54 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 48, 51-52; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530, § 35-37.
(%%) 16/06/2021, T-678/19, Enterosgel (fig.), EU:T:2021:364, § 38.

(%) Ktory je ako taky uvedeny vo formulari prihlasky.
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zohladnovat informacie pred podanim prihlasky alebo po fiom, ako je uvedené v pododdiele 2.3.2. V opaénom
pripade by sa ustanovenia o konani v nie dobrej viere dali velmi lahko obist.

Prislusné organy vratane uradov &lenskych Statov pre dudevné vlastnictvo sa mdzu stretnut napriklad so
situaciou, ked je prihlasovatel prepojeny/spojeny s touto osobou:

. pravnicka osoba, ktora patri do tej istej skupiny spolo¢nosti ako prihlasovatel(%7);

. fyzicka/pravnicka osoba, ktora uzavrela dohodu s prihlasovatefom (napr. o podani prihlasky ochrannej
znamky v jej mene);

o pravnicka osoba, v ktorej prihlasovatel zastaval/zastava poziciu (napr. vykonny riaditel alebo hlavny

podielnik) (58) atd.

Vzhladom na rozmanité formy, ktoré toto prepojenie/spojenie mdze v praxi nadobudnudt, musi sa vykonat
posudenie jednotlivych pripadov.

2.4 Spoloc¢né faktory na posudenie konania v nie dobrej viere v prihlaSskach ochrannych znamok

S cielom zistit, ¢i prihlasovatel konal v nie dobrej viere v ¢ase podania prihlasky, je nutné vykonat celkové
posUdenie, v ktorom sa musia zohladnit vSetky prislusné faktory jednotlivej veci(®®). To znamena, Ze
posudenia konania v nie dobrej viere sa musia vykonavat v kazdom jednotlivom pripade.

Aj ked existencia konania v nie dobrej viere bude zavisiet od individualnych okolnosti prislusného pripadu,
tento spolo€ny postup obsahuje neupiny zoznam faktorov, ktoré slizia ako uzitoné usmernenie pri
posudzovani moznej existencie konania v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znamok.

Dalej uvedeny zoznam faktorov pozostava z najéastejsich prikladov ziskanych z judikatary EU. Iba jeden z
faktorov sa povazuje za povinny — ne€estny umysel prihlasovatefa(°) — a preto bude musiet’ byt pritomny vo
vSetkych pripadoch konania v nie dobrej viere.

Okrem toho je délezité poznamenat, Ze nizSie uvedeny zoznam neodraza relativhu délezitost jednotlivych
faktorov.

Nakoniec je délezité zdbraznit, ze hoci niektoré z nizSie uvedenych faktorov, v zavislosti od okolnosti pripadu,
mbzu predstavovat relevantné faktory pre posudenie konania v nie dobrej viere, od navrhovatela, ktory sa
odvolava na konanie v nie dobrej viere, sa nesmie vyzadovat, aby preukazal napriklad existenciu
pravdepodobnosti zameny ako podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice o ochrannych znamkach(%!) alebo
dobré meno starsSieho prava(®?) rovnakym spdsobom ako v konani zalozenom na ¢lanku 5 ods. 3 pism. a)
smernice o ochrannych znamkach.

(57) 13/07/2022, T-287/21, Salatina / Salatina (fig.) et al., EU:T:2022:441, § 56, 70, 77-78; 13/07/2022, T-284/21, RENCKI
HRAM / RENSKI HRAM (fig.) et al, EU:T:2022:439, § 56, 70, 77-78; 13/07/2022, T-283/21, Talis / Talis et al.,
EU:T:2022:438, § 56, 70, 77-78.

(58) 17/03/2021, T-853/19, EARNEST SEWN, EU:T:2021:145, § 48-49.

(59) 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, § 36, 37; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.),
EU:C:2019:724, § 47; 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 37; 15/02/2023, T-684/21, MOSTOSTAL,
EU:T:2023:68, 8§ 23; 22/03/2023, T-366/21, coinbase, EU:T:2023:156, § 34.

(¢%) Dalsie informacie o faktore "neéestny Umysel prihlasovatela" sii uvedené v pododdiele 2.4.1.1.

(6%) 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 53-54; 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN
TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 55-56.

(62) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 60.
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2.4.1  Povinny faktor

2.4.1.1 Necestny umysel prihlasovatela

Necestny umysel prihlasovatela je zakladnou podmienkou pre zistenie konania v nie dobrej viere. Ako je
vysvetlené v oddiele 2.2, vS§eobecny pojem konania v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znamok sved¢i
o pritomnosti subjektivnej motivacie na strane prihlasovatela ochrannej znamky, konkrétne o necestnom
umysle alebo inom nekalom a/alebo necestnom motive, ktory sa zvy€ajne uréi na zaklade relevantnych,
konzistentnych a objektivnych kritérii. Z tohto dévodu a vzhfadom na to, Ze necestny umysel prihlasovatela je
zakladom existencie konania v nie dobrej viere, povazuje sa za zakladny a povinny faktor konania v nie dobrej
viere, ktory sa pri jej posudzovani a zistovani musi vzdy skumat.

Treba vS8ak poznamenat, Zze neCestny umysel, ktory moze viest prihlasovatela k podaniu prihlasky ochrannej
znamky, nemusi byt vzdy rovnaky, pretoze prihlasovatel méze sledovat rdézne ciele pri podavani prihlasky
ochrannej znamky, a teda nelestny umysel mbéze byt rézneho druhu. Okrem toho, ako sa uvadza v
pododdieloch 2.2.1, 2.2.1.1 a 2.2.1.2, existuju miniméalne dva r6zne aspekty konania v nie dobrej viere.

Nasledujuce ilustrativne priklady negestného imyslu boli prevzaté z judikatary EU.

a) Priklady nec¢estného Umyslu v suvislosti so zneuzitim prava/prav tretich stran:

. Lparazitovanie” na dobrom mene starsieho prava tretej osoby a vyuzitie tohto dobrého mena(®3);
. privlastnenie si prava na ochrannt znamku tretej strany(%4);
. vytvorenie faloSného dojmu o kontinuite alebo falodnom dedi€skom vztahu medzi napadnutou

ochrannou znamkou a ochrannou znamkou, ktord kedysi mala dobré meno alebo kedysi slavnou
osobou/podnikom/star§im pravom, ktoré je prisluSnej skupine verejnosti stale zname(%).

b) Priklady ne€estného umyslu v suvislosti s aspektom zneuzivania systému ochrannych znamok:

. predist zapisu inej ochrannej znamky, o ktorej zapis poziadala tretia strana, a/alebo ziskat' z tejto
blokovacej pozicie ekonomické vyhody/(®9),

. posilnit ochranu iného prava, ktoré tiez patri prihlasovatelovi, a rozSirit portfélio ochrannych znamok
prihlasovatela bez akejkolvek ¢estnej obchodnej logiky(57);

. vyhnat sa predlozeniu dbkazu o pouzivani (prihlasovatelovej) starSej zapisanej ochrannej
znamky/ochrannych znamok a predizit patrodnd ochrannd lehotu(®8);

o vyhnut sa désledkom vymazu (napr. Ciasto¢ného/Uplného vymazu z dbvodu nepouzivania) skor

zapisanej ochrannej znamky/ochrannych znamok (prihlasovatela)(°).

(63) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 51; 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al.,
EU:T:2022:644, § 83.

(64) 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 32.

(6%) 06/07/2022, T-250/21, nehera (obr.), EU:T:2022:430, § 68-69 (v tomto pripade sa diskutovalo o tomto type necestného
umyslu, konanie v nie dobrej viere vSak nebolo zistené).

(56) 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 145; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530, § 36.

(67) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, § 38-40.

(68) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 71-74 (v tomto pripade prihlasovatel ziskal administrativnu
vyhodu spocivajlcu v tom, Ze nemusel preukazovat skutoéné pouzivanie opatovne prihlasenej ochrannej znamky).

(6%) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 27, 50 (v tomto pripade sa diskutovalo o tomto druhu nec¢estného
Umyslu, konanie v nie dobrej viere vSak nebolo zistené).
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2.4.2  Nepovinné faktory

Nasledujuci zoznam nepovinnych faktorov a faktory v fiom uvedené nemozno povazovat za predpoklad
konania v nie dobrej viere. Okrem toho ten isty faktor mo6ze mat odliSny vplyv v zavislosti od okolnosti
predmetnej veci.

Je tiez délezité zdoraznit, ze pri posudzovani konania v nie dobrej viere sa musia zohladnit vSetky faktory
relevantné pre konkrétny pripad. Niektoré zavery mézu byt mozné na zaklade jedného alebo niekolkych
nepovinnych faktorov, zatial ¢o iné si mézu vyzadovat $irSiu analyzu.

Okrem toho skuto€nost, Ze sa jeden alebo viaceré faktory vyskytuju v konkrétnej situacii, nebude ihned viest
k zaveru o existencii konania v nie dobrej viere na strane prihlasovatela, a postdenie tychto faktorov bude
vzdy zavisiet od okolnosti prisluSného pripadu. Rovnako skuto€nost, Ze v konkrétnom pripade nie su pritomné
niektoré/velka Cast dalej uvedenych faktorov, nemusi nevyhnutne branit tomu, aby sa v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu zistilo, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere(7°).

2.4.2.1 Skuto¢na alebo predpokladana vedomost prihlasovatela o tom, Ze tretia osoba pouzZiva/ma starSie
zhodné/podobné pravo

Podla judikatury EU(™') skutodna alebo predpokladana vedomost prihlasovatela o tom, Ze tretia osoba

pouziva/ma v krajine EU/mimo EU starSie zhodné/podobné pravo, méze byt naznakom, Ze prihlasovatel pri

podavani prihladky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere.

NizSie uvedeny neuplny zoznam prikladov bol zahrnuty na ilustraciu niektorych situacii, v ktorych mozno
usudit, Ze existuje skutocna alebo predpokladana vedomost o tom, Ze tretia strana pouzZiva/ma starSie
zhodné/podobné pravo.

. Ak je v dotknutej hospodarskej oblasti (vratane oblasti a trhov v tesnej blizkosti) vSeobecne zndme, Ze
tretia strana pouZiva zhodné/podobné starSie pravo na zhodny/podobny tovar alebo sluzby, najma ak
je toto pouzivanie dlhodobé(?).

. Ak ucastnici konania udrzZiavali medzi sebou obchodné vztahy a v désledku toho prihlasovatel nemohol
nevediet o pouzivani napadnutej ochrannej znamky(73).

. Ked skuto€nost, Zze napadnuta ochranna znamka a starSie pravo su zhodné alebo takmer zhodné,
nemdze byt len nahoda(™#).

. Ak prihlasovatel a navrhovatel pésobia v rovnakych alebo suvisiacich obchodnych oblastiach, v ktorych

sa tiez pouzivalo starSie pravo(’®); alebo ak vykonavali svoju ¢innost na tom istom Specializovanom
trhu; a/alebo tovar uvadzany na trh oboma stranami pochadzal z tej istej krajiny pévodu(7®).

(7°) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 52 a tam citovana judikatura;
21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 36.

(') 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 53; 05/05/2017, T-132/16, VENMO, EU:T:2017:316, § 36-
37; 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 49; 29/09/2021, T-592/20, Agate / Agate,
EU:T:2021:633, § 28-29; 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, § 47; 22/03/2023, T-366/21,
coinbase, EU:T:2023:156, § 34.

("?) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 39; 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 110.

("®) 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25. Dal$ie informacie o faktore ,predchadzajlci vztah medzi
stranami® su uvedené v pododdiele 2.4.2.6.

(") 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (fig.), EU:T:2016:39, § 76-81.

(%) Dalsie informacie o faktore ,pdvod napadnutej ochrannej znamky a jej pouZivanie od jej vzniku“ st uvedené v
pododdiele 2.4.2.7.

(%) 29/09/2021, T-592/20, Agate / Agate, EU:T:2021:633, § 42-43, 45-46.
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. Kratko po zapise napadnutej ochrannej znamky zacal prihlasovatel podavat’ Zaloby proti
navrhovatelovi a/alebo jeho distributorovi, ¢im sa preukazalo, Ze bol pripraveny zamerat sa na
nich("7).

. Ak ma starsSie pravo dobré meno a v désledku toho prihlasovatel vedel alebo nemohol nevediet o tom,

Ze navrhovatel pouzival napadnutl ochranni znamku (78). V judikatire EU mozno najst niekolko
prikladov tejto situacie:

o ak je existencia starSieho prava (vratane ,historickych ochrannych znamok*) vSeobecne znamou
skuto€nostou, prinajmensom pre tych prisluSnikov relevantnej verejnosti (ku ktorym prihlasovatefl
patri), ktori boli oboznameni s tovarmi/sluzbami uvadzanymi na trh pod napadnutym pravom(7®),

o ak mal prihlasovatel vedomosti o konkrétnom odvetvi alebo o obchodnych c¢innostiach
navrhovatefa a ich vyzname (napr. futbalovy/zabavny priemysel alebo automobilovy
priemysel(89));

o ak prihlasovatel pouzival v napadnutej ochrannej znamke vyraz z konkrétneho jazyka, z ktorého
vyplyva, Ze tato ochranna znamka je uréena najma konkrétnym spotrebiteflom (napr. arabsky
hovoriacim spotrebitelom), ktory méZu poznat dobré meno starsieho prava(8t);

o ak bola napadnuta ochranna znamka prihlasena/zapisana pre tovary/sluzby suvisiace s oblastou,
v ktorej sa ziskalo dobré meno starSieho prava(®?).

Okrem toho treba vziat do Uvahy, Ze skumanie toho, Ci prihlasovatel napadnutej ochrannej znamky mal
skuto&nu alebo predpokladant vedomost o tom, ze tretia strana pouziva/ma starSie zhodné/podobné pravo,
sa nesmie obmedzovat na trh Eurdpskej unie(®®), a preto sa moze uplatnit aj v pripade, ze pravo bolo
pouzivané/zapisané v krajine mimo EU. Prikladmi su, okrem iného: ,ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al.“ (84)
a ,DoggiS* (obr.) (8%), ak boli starSie zapisané ochranné znamky zapisané a/alebo pouzivané v krajine mimo
EU.

Nakoniec je dblezité poznamenat, ze v pripadoch zneuzitia prava/prav tretej strany je rozhodujuca skuto¢na
alebo predpokladana vedomost prihlasovatela o existujucom prave/pravach tretej strany, a tato bude zohravat
doélezitd ulohu pri posudzovani konania v nie dobrej viere(26).

2.4.2.2 Stupen pravnej ochrany, ktort pozZiva starSie pravo tretej strany

Podla judikatary EU(8") méze byt stupefi pravnej ochrany, ktord poZiva starSie pravo tretej strany, tiez
faktorom, ktory mozno zohladnit' pri ur€ovani, &i prihlasovatel v &ase podania prihlaSky ochrannej znamky
nekonal v dobrej viere.

(") 29/09/2021, T-592/20, Agate / Agate, EU:T:2021:633, § 61-63.

(8) Dalsie informacie o faktore ,stupefl pravnej ochrany, ktord poZiva starsie pravo tretej strany” st uvedené v pododdiele
24.2.2.

(7°) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 45-46, 49-50.

(89) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 43, 50; 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 45-50;
19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al., EU:T:2022:644, § 48.

(8%) 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (fig.), EU:T:2021:219, § 31.

(82) 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (fig.), EU:T:2021:219, § 32.

(8%) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, § 47.

(84) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 110.

(85) 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (fig.), EU:T:2016:39, § 50-74.

(8%) Dalsie informacie o aspekte ,zneuZitie prava/prav tretich stran“ st uvedené v pododdiele 2.2.1.1.

(87) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, §53; 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 51; 22/03/2023, T-366/21, coinbase, EU:T:2023:156, § 34.
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Pri analyze relevantnosti tohto faktora je dblezité zohladnit, ¢i starSie pravo tretej strany poziva urcity stupen
pravnej ochrany/uznania, okrem iného: a) zapis; b) vlastnu alebo nadobudnutu rozliSovaciu spdsobilost; c)
vSeobecne znamu povahu(®); d) dobré meno(®®), vratane napriklad zachovaného/zostavajuceho dobrého
mena starSieho prava(®®), povesti mena navrhovatela(®') alebo povesti imidzu a/alebo prezyvky
navrhovatela(®?). Rozhodujucim faktorom by mohlo byt aj ,pouzivanie® starSieho prava.

Tento faktor bude relevantny najma v ramci scenara parazitického spravania, napriklad pri zavere, ze
zamerom prihlasovatela bolo nekalym spdsobom vyuzit dobré meno starSieho prava vratane jeho
zachovaného/zostavajlceho dobrého mena(®) alebo tazit z jeho vysokého stupna rozliSovacej spdsobilosti.

Okrem toho vzhladom na to, Ze v pripadoch konania v nie dobrej viere méze navrhovatel svoje argumenty
zakladat' na réznych druhoch starsich prav a tiez na vyuzivani takychto star$ich prav(®*), bude potrebné tento
faktor preskimat bez ohladu na povahu takychto starSich prav(%) alebo pravny zéklad, na ktorom je takyto
opravneny zaujem chraneny, a bez ohladu na to, ¢i boli zapisané alebo nie. Rozhodnutie podat’ prihlasku
ochrannej znamky (na urc¢itom Uzemi) je nieco, ¢o je su€astou obchodnej stratégie navrhovatela, a napriklad
nezapisanie nemusi nevyhnutne viest k zaveru, Ze starSie pravo nema dobré meno na trhu ().

Treba vSak zdéraznit, ze analyza okolnosti pripadu moze v niektorych pripadoch viest k zaveru, Ze rozsah
alebo miera pravnej ochrany napadnutej ochrannej znamky je tiez nie€o, ¢o treba zohladnit pri posudzovani
konania v nie dobrej viere, pretoze by to mohlo odévodnit zaujem prihlasovatela na zabezpedeni SirSej pravne;j
ochrany svojho oznacenia(®’). Preto to mdze odovodiiovat opravneny ciel prihlasovatela podat’ prihlasku
ochrannej znamky.

2.4.2.3 Zhodnost/podobnost napadnutej ochrannej znamky a starSieho prava/starsich prav

Podra judikatary EU(%8) méze skuto&nost, Ze napadnuta ochranna znamka a starsie pravo/starsie prava, su
zhodné a/alebo podobné, predstavovat relevantny faktor na uréenie toho, &i prihlasovatel pri podani prihlasky
ochrannej znamky nekonal v dobrej viere. Posudenie tohto faktora sa vSak moze liSit v zavislosti od aspektu
konania v nie dobrej viere alebo starSieho prava vzneseného v konkrétnom pripade konania v nie dobrej viere.

Pri posudzovani zhodnosti/podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a star§im pravom/starSimi
pravami v kontexte konania v nie dobrej viere je délezité mat na pamati, Ze v niektorych pripadoch si to moze
vyzadovat iné posudenie, nez aké sa vykonalo po€as posudzovania pravdepodobnosti zameny. Je to preto,
Ze cielom ustanoveni o konani v nie dobrej viere je predovSetkym zabranit zneuzitiu praval/prav tretej strany

(88) 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 54.

(8%) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 51.

(°°) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 46, 49, 52-53.

(°1) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 50-51; 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (fig.),
EU:T:2021:219, § 27-28, 32-33.

(°2) 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, § 30-35, 41.

(%) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 40, 46, 49, 56.

(®#) ,Rovnako skutocnost, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva pre uréity vyrobok zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré by
mohlo viest' k zdmene s prihlasovanou ochrannou znamkou, a Ze toto oznacenie poziva urcity stupefi pravnej ochrany, je
jednou z relevantnych skuto€nosti na posudenie neexistencie dobrej vole prihlasovatela® (11. 6. 2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 46); 13. 11. 2019, C-528/18 P, Outsource 2 India (obr.), EU:C:2019:961, § 71-72; 11/07/2013,
T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 30-33.

(°®) Napriklad zapisana ochranna znamka, nezapisana ochranna znamka/oznaéenie, meno znamej osoby, nazov
spolo&nosti/podniku.

(°6) 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (fig.), EU:T:2016:39, § 86.

(°7) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 51-52.

(%) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 53; 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK,
EU:T:2016:597, § 36-39; 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (fig.), EU:T:2016:39, § 59-63, 76-79.
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alebo zneuzitiu systému ochrannej znamky, a napriklad skuto¢nost, Ze dotknuté prava su zhodné/podobné,
je len jednym z faktorov, okrem iného, ktory méze zohravat délezitu ulohu pri celkovom posudeni konania v
nie dobrej viere. Preto pri posudzovani zhodnosti/podobnosti v ramci tohto faktora nemusi byt potrebné
vykonat podrobné preskumanie vizualnych, fonetickych a sémantickych podobnosti medzi napadnutou
ochrannou znamkou a star§im pravom/pravami(®®). Hoci toto podrobné skimanie nie je potrebné, je délezité
zdéraznit, Ze len v pripade, ak existuje ur€ity stupefi podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a
star§im pravom/starS§im pravami, hoci aj minimalny, je mozné dospiet k zaveru, Ze tento faktor je splneny.
Vzhladom na tuto skuto€nost by cielom porovnania bolo zistit, & su napadnuta ochranna znamka a starSie
pravo/starSie prava podobné alebo nie. Na tento Ucel moéze stacit najst prepojenie alebo suvislost medzi
dotknutym pravom/dotknutymi pravami.

Nakoniec je doblezité zdoéraznit, Zze tento faktor méze mat urcité osobitosti v zavislosti od scenara konania v
nie dobrej viere. Pododdiel 2.5.2.2 obsahuje niektoré Specifické informacie vztahujiuce sa na scenar
opéatovného podania.

2.4.2.4 Dotknuté tovary a/alebo sluzby

Z judikatdary EU(1%) mozno vyvodit, Ze dotknuté tovary a/alebo sluzby su tiez faktorom, ktory by mohol byt
relevantny pri posudzovani konania v nie dobrej viere. Posudenie tohto faktora by sa malo vykonat s nalezitym
ohladom na ciel sledovany ustanoveniami o konani v nie dobrej viere, ktorym je najma zabranit zneuzitiu
prava/prav tretich oséb alebo zneuzivaniu systému ochrannych znamok.

V pripadoch, ked ide o niekolko ochrannych znamok(*°1), sa méze vykonat porovnanie dotknutych tovarov
alalebo sluzieb. V zavislosti od okolnosti prislusného pripadu by mohlo stacit napriklad analyzovat, &i dotknuté
tovary a/alebo sluzby patria do susedného/suvisiaceho trhového segmentu(1°?), alebo rozsirit postdenie na
porovnanie trhového sektora alebo oblasti obchodnej ¢innosti, v ktorej navrhovatel p6sobi(1°%). Na uplatnenie
ustanoveni o konani v nie dobrej viere v8ak nemusi byt nevyhnutne preukdzana existencia zhodnosti alebo
podobnosti medzi dotknutymi tovarmi a/alebo sluzbami a konanie v nie dobrej viere by mohlo byt preukazané
napriklad aj v pripadoch, ked su dotknuté tovary a/alebo sluzby rozdielne(1%4).

Je dblezité mat na pamaéti, Ze posudenie podla tohto faktora sa méze tykat réznych druhov starSich prav, a
nielen ochrannych znamok (napr. méze sa tykat napadnutej ochrannej znamky a starSieho osobného
mena(199)).

Napriklad na zaklade judikatary EU mézu prisluné organy vratane Gradov &lenskych $tatov pre dusevné
vlastnictvo:

. porovnat tovary a/alebo sluzby napadnutej ochrannej znamky s oblastou, v ktorej navrhovatel ziskal
svoje dobré meno/je znamy(*%);

(°°) 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, § 36-38.

(190) 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (fig.), EU:T:2016:39, § 88-90.

(1Y) Podané, zapisané alebo nezapisané.

(102) 23/05/2019, T-3/18 & 4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 64-65.
(103) 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al., EU:T:2022:644, § 49-50.

(104) 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al., EU:T:2022:644, § 39-41.

(195) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 46.

(196) 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (fig.), EU:T:2021:219, § 32.
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. porovnat alebo pripomienkovat tovary a/alebo sluzby napadnutej ochrannej znamky v kontexte
obvyklych obchodnych praktik v prisluSnom odvetvi trhu(1°7);
. porovnat alebo pripomienkovat tovary a/alebo sluzby napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k

tovarom/sluzbam, v pripade ktorych mozno oc¢akavat, Ze navrhovatel bude mat zaujem
o marketing(18).

Nakoniec je dolezité zdéraznit, Ze tento faktor mdze mat urcité osobitosti v zavislosti od scenara konania v
nie dobrej viere. Pododdiel 2.5.2.2 obsahuje niektoré Specifické informacie vztahujuce sa na scenar
opéatovného podania.

2.4.2.5 Pravdepodobnost zameny

V ramci celkového posidenia konania v nie dobrej viere a osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu by v
niektorych pripadoch mohlo byt relevantné urgit, ¢i si starSie pravo/starsie prava mozno zamenit' s napadnutou
ochrannou znamkou. Preto mdze byt v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu délezité zohladnit, Ci
existuje pravdepodobnost zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSim pravom/starSimi
pravami('9°).

Treba v8ak opat zdbéraznit, Ze pri posudzovani konania v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znadmok
nie je pravdepodobnost zameny podmienkou alebo predpokladom konania v nie dobrej viere. Preto sa na
uplatnenie ustanoveni o nekonani v dobrej viere(*’°) nemusi nevyhnutne preukazat existencia
pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti, pretoze je to len jeden z faktorov, ktory sa méa okrem iného
zohladnit.

2.4.2.6 Predchadzajuci vztah medzi tcastnikmi konania

Podla judikatiry EU moéZe existencia priameho alebo nepriameho vztahu medzi navrhovatefom a
prihlasovatefom pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky tiez predstavovat nepriamy dbékaz o
konani prihlasovatela v nie dobrej viere (*1).

Vzhladom na Gc&el ustanoveni o konani v nie dobrej viere by sa mal tento faktor vykladat v SirSom zmysle tak,
aby zahffal v8etky druhy vztahov medzi u€astnikmi konania. Na ucely posudenia tohto faktora by sa preto
okrem iného mala zvazit: existencia predzmluvného, zmluvného alebo pozmluvného vztahu alebo existencia
vzajomnych povinnosti alebo zavazkov vratane povinnosti lojality a integrity vyplyvajucich zo su¢asného alebo
predchadzajuceho zastavania urcitych pozicii v spolo€nosti navrhovatela(*1?).

(197) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 46; 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al.,
EU:T:2022:644, § 50.

(198) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 46.

(199) 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 53.

(110) 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 54; 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.)
et al., EU:T:2022:644, § 31, 40.

(11) 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 85-87; 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini,
EU:T:2013:372, § 25-29; 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, § 53-55.

(1*?2) 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 28; 30/04/2019, T-136/18, K (fig.), EU:T:2019:265, § 68-69;
12/07/2019, T-772/17, Café del Mar (fig.), EU:T:2019:538, § 53-54.
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Napriklad na zéklade judikatary EU moZno pri posudzovani konania v nie dobrej viere zohladnit tieto
predchadzajuce vztahy (urcitl suvislost) medzi navrhovatelom a prihlasovatelom:

o neformalne vztahy medzi G¢astnikmi konania, ako su (zmluvné) rokovania(1*3);

. priame vztahy medzi u€astnikmi konania, ako napriklad kontakt s cielom preskimat moznosti
obchodného riesenia sporu(1#);

. obchodny vztah zaloZeny na ustnych dohodach, ktory spoc&iva v dovoze a predaji konkrétnych vyrobkov
a pouzivani napadnutej ochrannej znamky ako ochrannej znamky na tento ucel(1%);

o existencia dohody o distribdcii(116),

. existencia licenénej zmluvy vratane neuspesného drzitela licencie(*17),

. skutoc¢nost, Ze prihlasovatel posobil ako vykonny riaditel u¢astnika dohody o distribdcii(118),

. skuto€nost, Ze prihlasovatel bol akcionarom s vyznamnym podielom na zakladnom imani navrhovatela

a jeho vedlci pracovnici posobili v predstavenstve navrhovatela (119), bol zamestnancom navrhovatela
alebo pracoval pre navrhovatela (alebo iné podniky patriace do jeho skupiny) ako nezavisly
podnikatel(120);

. skutoCnost, Ze prihlasovatel dostal pln0 moc na zastupovanie ako pravny zastupca spoloCnosti
zaloZenej navrhovatelmi a prihlasovatelom(2);

. existencia dohody, na zaklade ktorej bol prihlasovatel opravneny pouzivat obrazove, prezyvkoveé,
slovné a obrazové ochranné znamky, ktorych majiteflom je navrhovatel, na podporu predaja konkrétnych
vyrobkov(122).

Vzhladom na rbznorodost foriem, ktoré mézu predchadzajuce vztahy nadobudnut v praxi, by sa mal
uplatiovat individualny pristup, priCom by sa malo zohladnit, &i vztah medzi G€astnikmi konania umoznil
prihlasovatelovi oboznamit sa s predchadzajicim pravom/pravami tretej strany a napriklad ocenit’ ich hodnotu.

Okrem toho nie je potrebné zohladnit presnu povahu alebo formu dohody/dohdd medzi u€astnikmi konania,
aby bolo mozné dospiet k zaveru, zZe prihlasovatel nekonal v dobrej viere pri podavani prihlasky ochrannej
znadmky. Je nepodstatné, & medzi u€astnikmi konania existuje licenéna zmluva alebo iny druh dohody, alebo
¢i bola zmluva medzi uastnikmi konania pisomna alebo Ustna, pretoZe v kaZzdom pripade existencia tychto
dohdd bude dostatoéna na preukazanie skuto€nosti, Ze pred diiom podania prihladky napadnutej ochrannej
znamky mali U€astnici konania priamy vztah(123).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno podanie alebo zapis napadnutej ochrannej znamky vo vlastnom
mene prihlasovatela v EU v takychto pripadoch v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu povaZovat za
porusenie ¢estnych obchodnych a podnikatel'skych postupov. V désledku toho mdze ist o konanie v nie dobrej
viere, ked sa prihlasovatel prostrednictvom zapisu pokusa siahnut na starSie pravo tretej strany, s ktorou mal
zmluvny alebo predzmluvny vztah alebo akykolvek druh vztahu, v ktorom sa uplatfiuje dobra viera a

(113) 31/05/2018, T-340/16, Outsource 2 India (fig.), EU:T:2018:314, § 43, 47.

(1*4) 05/05/2017, T-132/16, VENMO, EU:T:2017:316, § 60-61.

(115) 12/05/2021, T-167/20, TORNADO (fig.), EU:T:2021:257, § 55.

(116) 30/04/2019, T-136/18, K (fig.), EU:T:2019:265, § 53-57 (aj vylutna zmluva o dodavke); 16/05/2017,T-107/16, AIR
HOLE FACE MASKS YOU IDIOT (obr.), EU:T:2017:335, § 32-34, 39-40.

(117) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 116, 124-125.
(118) 17/03/2021, T-853/19, EARNEST SEWN, EU:T:2021:145, § 47-49.

(119) 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25.

(+20) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 14, 78.

(121) 12/07/2019, T-772/17, Café del Mar (fig.), EU:T:2019:538, § 51, 53-54.

(1?) 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, § 30-33.

(*2%) 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, § 53-55.
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prihlasovatelovi sa uklada povinnost konat ¢estne vo vztahu k opravnenym zaujmom a oCakavaniam druhej
strany, pokial ide o dotknuté pravo.

2.4.2.7 Pbvod napadnutej ochrannej znamky a jej pouZivanie od jej vytvorenia

V ramci celkového posudenia konania v nie dobrej viere mdze byt relevantnym faktorom aj pévod alebo
okolnosti, za ktorych bolo vytvorené slovo alebo logo/grafické znazornenie tvoriace napadnutd ochrannu
znamku, ako aj skorSie pouzivanie (vratane ,historického” pouzivania) tejto ochrannej znamky v obchodnom
styku 124), najmad konkurenénymi podnikmi. Uvedené moéze poskytnut uzitoéné informacie o umysle
prihlasovatela pri podavani prihlasky ochrannej znamky. Napriklad analyza tohto faktora méze poskytnat
informécie o tom:

. kto vykonal vyvojlvytvorenie sloval/loga, ktoré je zakladom napadnutej ochrannej znamky, a dévody jeho
vytvorenia(12);
. ¢i napadnuta ochranna znamka pochadza z iného prava prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky,

napriklad z obchodného mena podniku, a ako sa toto pravo pouzivalo(125).

Treba tiez uviest, Ze Uzemné aspekty skorSieho pouzivania napadnutej ochrannej znamky, vratane jej
historického pouzivania, by sa nemali obmedzovat na trh Unie(1??). Preto mozno zohladnit aj skorsie
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v krajine, ktora nie je &lenom EU.

2.4.2.8 Chronoldgia udalosti veducich k podaniu napadnutej ochrannej znamky

Podra judikatary EU(128) chronoldgia udalosti, ktoré viedli k podaniu napadnutej ochrannej znamky, méze tiez
predstavovat relevantny prvok pri posudzovani konania v nie dobrej viere. V tejto suvislosti a vzhfadom na to,
Ze konanie v nie dobrej viere sa musi urc€it' s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu,
je délezité chronologicky analyzovat sled udalosti, ktoré viedli k podaniu napadnutej ochrannej znamky (t. j.
udalosti, ktoré predchadzali tomuto podaniu). Tato analyza mdze poméct prislusnym orgdnom vratane uradov
Clenskych Statov pre dusevné viastnictvo pochopit dévody prihlasovatela na podanie napadnutej ochrannej
znamky.

V ramci tohto faktora by sa mohli zvazit tieto udalosti/okolnosti, ktoré vyplyvaju z judikatury EU.

. Ci doslo k nejakému sporu medzi prihlasovatelom a navrhovatelom pred podanim prihlaky napadnutej
ochrannej znamky alebo v ¢ase jej podania(129).

. Stav obchodného vztahu medzi uéastnikmi konania v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky: &i bol ukonéeny alebo &i sa uz nejaky ¢as zhor§oval/bol napaty(*3°).

. V pripadoch, ked sa vztah medzi uéastnikmi konania skongil, sa uvadza dizka obdobia medzi

ukonéenim tohto obchodného vztahu a podanim napadnutej ochrannej znamky(*3%).

(**) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 60.

(1%°) 30/04/2019, T-136/18, K (fig.), EU:T:2019:265, § 59-69, 83; 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 89-90; 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, 8§ 73-76.

(126) 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 22.

(127) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, § 47.

(128) 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, § 68; 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK,
EU:T:2016:597, § 28; 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 30.

(129) 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 30.

(139) 12/05/2021, T-167/20, TORNADO (fig.), EU:T:2021:257, § 69-71; 31/05/2018, T-340/16, Outsource 2 India (fig.),
EU:T:2018:314, § 42.

(131) 17/03/2021, T-853/19, EARNEST SEWN, EU:T:2021:145, § 67-70; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.),
EU:C:2019:724, § 64.
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. Ci sa zmenilo postavenie navrhovatela na trhu vratane napriklad jeho finanénej situacie a Grovne jeho
dobrého mena pocas obdobia, ktoré predchadzalo podaniu prihlasky napadnutej ochrannej znamky(132).
. Nacasovanie podania napadnutej ochrannej znamky(133). Tato analyza bude délezita najma v pripade

opatovného podania, kde by sa malo overit, i skutoénost, Ze prihlasovatel opatovne podal napadnutu
ochrannu znamku v uréitom Case, je relevantnym ukazovatelom.

Okrem toho analyza chronoldgie udalosti vedicich k podaniu (alebo udalosti, ktoré nastali bezprostredne po
podani) napadnutej ochrannej znamky moze tiez poskytnut’ informacie o inych faktoroch, napriklad o tom, €i
prihlasovatel vedel alebo musel vediet, Ze navrhovatel pouzival star§ie zhodné/podobné pravo('34).

2.4.2.9 Cestnéa obchodna logika pri prihlasovani napadnutej ochrannej znamky

Chybanie ¢estnej obchodnej logiky vratane obchodnej stratégie, ktora stoji za podanim napadnutej ochrannej
znamky, méze byt tiez relevantnym faktorom na uréenie toho, &i bolo podanie ochrannej znamky konanim
v nie dobrej viere.

Pri posudzovani tohto faktora je jednou zo situacii, s ktorymi sa mdzu stretnut prislusné organy vratane uradov
Clenskych statov pre duSevné vlastnictvo, ked prihlasovatel poziadal o zapis ochrannej znamky nielen pre
kategorie tovarov a/alebo sluzieb, ktoré uviedol na trh v Case podania prihlasky, ale aj pre iné kategorie
tovarov/sluzieb, ktoré zamyslal alebo ktoré zvazoval uviest na trh v buducnosti. V tejto situacii je délezité
poznamenat, ako sa uvadza v judikatire EU(1%), Ze tento postup je v zasade legitimny. Preto dlhy zoznam
tovarov a/alebo sluzieb sam osebe nebude automaticky znamenat konanie v nie dobrej viere. V kontexte
konania v nie dobrej viere sa vSak postup zahrnutia uréitych tovarov a/alebo sluZieb do Specifikdcie moze
povaZzovat za naznak konania v nie dobrej viere, ak je umely a chyba tu ¢estnd obchodné logika vratane
obchodnej stratégie(136).

Dalej sa uvadza niekolko prikladov ziskanych z judikatiry EU, v ktorych okolnosti pripadu odhalili, Ze za
podanim neexistovala Zziadna obchodna logika.

Z okolnosti tejto veci vyplynulo, ze jednym z hlavnych dévodov uvadzanych maijitefom
na odbvodnenie opétovného podania tej istej ochrannej znamky bolo znizenie
administrativnej zataze v namietkovom konani (vyhnutim sa povinnosti predlozit pri

21/04/2021, kazdej takejto namietke ddékaz o pouzivani na poziadanie). Vzhladom na Uvahy vo veci
T-663/19, bolo zrejmé, Ze prihlasovatel pripustil, Ze jedna z vyhod odévodhujucich podanie
MONOPOLY, napadnutej ochrannej znamky bola zaloZzena na skutoénosti, Ze nebude musiet
EU:T:2021:211, | neustale predkladat dokazy o skutoGnom pouzivani tejto ochrannej znamky vo
§ 60-77(*) viacerych namietkovych konaniach. Vysvetlenia prihlasovatela, podla ktorych sa v

podstate snaZil chranit ochrannd znamku ,MONOPOLY* vo vztahu k inym tovarom a
sluzbam s ciefom drzat krok s technologickym vyvojom a jeho rozSirujicou sa
ginnostou, sa vSak povazovali za legitimne. Z tohto dévodu napadnutd ochranna

(*32) 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 30.

(133) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211 § 87-89.

(13%) 29/09/2021, T-592/20, Agate / Agate, EU:T:2021:633, § 61-63; 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES,
EU:T:2020:510, § 46.

(13%) 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 25; 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 54-55 (v tychto
dvoch veciach VSeobecny sud nezistil konanie v nie dobrej viere); 07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88-89;
05/07/2016, T-167/15, NEUSCHWANSTEIN, EU:T:2016:391, § 55.

(136) 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 26 (v tychto dvoch veciach V§eobecny sud nezistil konanie v nie dobrej
viere).

(237) Dalsie informacie o tomto rozsudku st uvedené v tabulke zahrnutej v oddiele 2.5.2.2.
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znamka nebola vyhlasena za neplatnd v savislosti s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa
nevztahovali starSie ochranné znamky. Tieto vysvetlenia vSak neoddvodrovali
prihlasenie napadnutej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, ktoré boli zhodné s
tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahovali starSie ochranné znamky. Okrem toho Udajné
zniZenie administrativnej zataze vyplyvajuce z podania napadnutej ochrannej znamky
bolo tazko zlulitefné s dodatonymi ndkladmi a administrativhou zatazou spojenou s
neustalym opatovnym podavanim a udrziavanim starSich ochrannych znamok.

Dékazy predloZzené v tejto veci neposkytli Ziadne vysvetlenie, pre€o z obchodného
hladiska prihlasovatel poziadal o obrazovu ochrannu znamku, ktora bola v podstate
zhodna s ur€itymi starSimi obrazovymi ochrannymi znamkami, ktoré patria
navrhovatelom a ktoré sa vztahuju na rovnaké sluzby ako ich ochranné znamky, ako aj

EU:T:2021:633,
§68-71

28/01/2016, na tie tovary, ktoré st nevyhnutné na poskytovanie tychto sluZieb. Prihlasovatel sa
T'335_/ 14, okrem toho ani neopieral o existenciu akejkolvek obchodnej logiky, ktord by
DoggiS (fig.), R . . . , < . , .
EU-T:2016:309, odovodriovala takyto postup. Prihlasovatel predlozil len niekolko nepodlozenych
§ 88, 90 argumentov v tom zmysle, Ze si nebol vedomy existencie starSich ochrannych znamok
patriacich navrhovatelom, ked podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky. Okrem
toho argument prihlasovatela, Ze ma dlhoroéné skusenosti v oblasti fransizy, nemohol
preukazat jeho opravneny zaujem, pretoze uvedené skusenosti sa tykali finanéného
sektora, €o je uplne ina oblast ako oblast rychleho obc&erstvenia.
Z okolnosti tohto pripadu vyplynulo, Ze prihlasovatel nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi
29/09/2021, by bolo mozné preukazat pouzivanie napadnutej ochrannej znamky alebo predaj
T-592/20, Agate | Pneumatik pod inou ochrannou znamkou. Taktiez neposkytol Ziadne rozumné
/ Agate, vysvetlenie tykajuce sa rozsirenia jeho obchodnych ¢innosti vykonavanych v oblasti

polnohospodarstva na odvetvie pneumatik, pri¢om z predlozenych dékazov vyplyva, ze
~SpoloCnosti, ktoré vyrabaju pneumatiky pre nékladné vozidla, nevyrabaju
polnohospodarske [automobilové] pneumatiky®.

Je vS8ak potrebné zdoéraznit, Zze analyza okolnosti pripadu méze viest k zaveru, ze prihlasenie napadnute;j
ochrannej znamky vychadzalo z Cestnej obchodnej logiky. Tato situacia je ilustrovana v nasledujlcich
prikladoch ziskanych z judikatiry EU.

V tomto pripade sa &estna obchodna logika vyvodila zo skuto€nosti, Ze po¢as obdobia,

14/02/2012, ktoré predchadzalo podaniu prihlasky ochrannej znamky, sa pocet &lenskych Statov, v
T-33/11, Bigab, ktorych prihlasovatel pouZival ochrannu znamku, zvysil. Tato skutonost sa povaZovala
EU:T:2012:77, za prijatelny motiv prihlasovatela na rozSirenie ochrany napadnutej ochrannej znamky
§23 jej zapisom ako ochrannej znamky EU (OZEU), a preto vylugila pritomnost konania v

nie dobrej viere na strane prihlasovatefla.

Z dbkazov a skutoCnosti pripadu vyplynulo, Ze napadnuta ochranna znamka bola
13/12/2012, podana pri prileZitosti 125. vyro€ia vytvorenia ochrannej znamky ,Pelikan®, a preto sa
T-136/11, prihlasovatel rozhodol modernizovat ju a podat novu prihladku pre tato novu verziu.
Pelikan, Zohladnila sa aj skuto€nost, Ze napadnuta ochranna znamka obsahovala aktualizovany
EU:T:2012:689, zoznam sluZieb. To v8etko viedlo k zaveru, Ze za podanim prihladky existovala ¢estna
§ 35-37, 49

obchodna logika, ktora zaroven vyluc€ila moznost konania prihlasovatela v nie dobre;j
viere v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
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2.4.2.10 Ziadost o finanénu nahradu

Ziadost o finanénu nahradu, ktoru prihlasovatel predloZil navrhovatelovi, méZe byt tieZ relevantnym faktorom
pri posudzovani konania v nie dobrej viere; najma ak existuje dokaz, Ze prihlasovatel vedel o existencii
starSieho prava a mohol o¢akavat, ze dostane ponuku finan¢nej nahrady od navrhovatela(1%8). Konanie v nie
dobrej viere preto mbze existovat, ak je zrejmé, Ze prihlaska ochrannej znamky bola podana Spekulativne
alebo vyluéne s cielom vymahat peniaze od tretej osoby, a nie s tmyslom, aby ochranna znamka spifiala
svoju zakladnu funkciu ochrannej znamky(139).

2.4.2.11 Spbsob spravania/konania prihlasovatela
Skuto¢nost, Ze spravanie/konanie prihlasovatela prebiehalo konkrétnym spdsobom, méze byt relevantnym
faktorom, ktory treba zohfadnit pri posudzovani konania v nie dobrej viere pri prihlaSkach ochrannych znamok.

Za relevantné na urCenie existencie neCestného imyslu na strane prihlasovatela sa povazovali napriklad tieto
spbsoby spravania/konania prihlasovatela ziskané z judikatiary EU:

. skuto€nost, zZe prihlasovatel v ten isty den, ako bola podana prihladka na zapis napadnutej ochrannej
znamky ,NEYMAR®, podal aj prihlasku na zapis d'alSej ochrannej znamky, ktora pozostavala aj z mena
iného znameho futbalistu(4°);

. skuto€nost, ze prihlasovatel vytvoril nezakonnu stratégiu podavania prihlaSok (napr. nepretrzité
retazenie prihlaSok narodnych ochrannych znamok bez zaplatenia registracnych poplatkov, aby si
zabezpecil blokovaciu poziciu na obdobie presahujuce Sestmesacénu lehotu na zvazenie na uplatnenie
si prava prednosti pre prihlasku ochrannej znamky EU - dokonca aj patro&nt ochranni lehotu) (242);

o skuto€nost, Ze prihlasovatel prihlasil niekolko ochrannych znamok tretich oséb, ktoré mali urcité dobré
meno, bez suhlasu majitelov tychto ochrannych znamok a/alebo bez existencie s nimi podpisanej
licenénej zmluvy(14?).

Dal$im prikladom méze byt skutodnost, Ze prihlasovatel, a to aj prostrednictvom pravnickych/fyzickych osdb
s nim spojenych, zneuziva pravidla/systém ochrannej znamky s umyslom zatazovat druhu stranu alebo
dokonca Urady pre duSevné vlastnictvo naro€nymi konaniami (napr. podavanim velkého poctu ziadosti o
vymaz).

2.5 Scenére konania v nie dobrej viere v prihlaskach ochrannych znamok

V tejto Casti spoloéného postupu su uvedené najtypickejSie alebo najvyznamnejsie priklady scenarov konania
v nie dobrej viere v prihlaSkach ochrannych znamok — dva v ramci aspektu zneuZitia prava/prav tretich osb
a tri v ramci aspektu zneuzitia systému ochrannych znamok. Okrem toho sa v ramci kazdého scenara uvadza
niekolko prikladov ziskanych z judikatiry EU s ciefom ukazat, ako sa v realnych pripadoch posudzovalo
konanie v nie dobrej viere. Konkrétne priklady slizia na ilustraciu toho, ako sa navzajom prelinaju faktory
(uvedené v oddiele 2.4), ktoré prispeli k zisteniu konania v nie dobrej viere v kazdom konkrétnom scenari.

V tejto suvislosti je délezité mat na pamati rozdiel medzi faktormi a ,scenarmi®. ,Scenare konania v nie dobrej
viere sa vztahuju na konkrétne situacie, v ktorych sa musi prejavit a vzajomne pdsobit niekofko faktorov

(138) 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al., EU:T:2022:644, § 81-83.

(139) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 72; 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 145.

(149) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 50.

(141) 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 48, 51-52; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530, § 35-
37.

(142) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 154-155.
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(relevantnych pre posudenie konania v nie dobrej viere), aby sa dospelo k zaveru, Ze zo strany prihlasovatela
doslo ku konaniu v nie dobrej viere. ,Faktor” je vSak len jeden prvok, ktory mozno zohladnit' pri posudzovani
konania v nie dobrej viere, a zvy&ajne jeden faktor sam osebe nestali na zistenie konania v nie dobrej viere.

2.5.1 Scenare tykajuce sa aspektu zneuZitia prava/prav tretej strany

2.5.1.1 Parazitické spravanie
Parazitické spravanie zahffia situacie, ked' je z analyzy vSetkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze napadnuta
ochranna znamka bola podana s neestnym umyslom:

a) parazitovat na dobrom mene('*3) starSieho prava vratane zachovaného/zostavajuceho dobrého
mena(144), alebo
b) vyuzivat starSie pravo bez ohladu na stuperi jeho znamosti na trhu.

Treba poznamenat, Ze tento scenar zahffha Siroku Skalu pripadov, ked prihlasovatel, vedomy si existencie
starSieho prava, ktoré poziva urlity stupefn pravnej ochrany/znamosti na trhu, vratane jeho realnej
pritomnosti (14%), podal prihlasku ochrannej znamky s umyslom vytvorit spojenie s tymto star§im pravom alebo
ho €o najviac napodobnit, aby vyuzil jeho atraktivnost a/alebo znamost na trhu, nech uz je akakolvek. To sa
méze stat’ aj v pripade, ked sa prihlasovatel snazi o vytvorenie faloSného dojmu o kontinuite alebo faloSnom
dedi¢skom vztahu medzi napadnutou ochrannou znamkou a ochrannou znamkou, ktora kedysi mala dobré
meno alebo kedysi slavnou osobou/podnikom/starSim pravom, ktoré je prisluSnej skupine verejnosti stéle
zname(146),

Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze existenciu konania v nie dobrej viere v tomto pripade mozno vyvodit' z rdznych
faktorov. Tento scenar si vSak bude vyzadovat preukazanie neCestného umyslu prihlasovatela vyuzit
atraktivnost starSieho prava a/alebo jeho znamost na trhu. Méze vyplyvat napriklad z dobrého mena, povesti,
uspechu, prestize a/alebo skuto€nej pritomnosti, ktoré nadobudlo starSie pravo tretej strany, alebo z odkazu
na slavnu/dobre znamu osobu alebo udalost. Prihlasovatel méze napriklad chciet’ profitovat’ z investicii
navrhovatefa do propagacie a budovania dobrého mena svojho starSieho prava alebo z toho, ze navrhovatel
vyuzival starSie pravo, ktoré mu zabezpedilo silnu poziciu na ur€itom trhu.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tento scenar zahfa, ale neobmedzuje sa na pripady, ked je
cielom parazitovat na dobrom mene starSieho prava vratane zachovaného/zostavajuceho dobrého mena.
Preto je dblezité, aby starSie pravo malo v defi podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky urcité dobré
meno alebo urcitd mieru znamosti(*47). Malo by sa vS§ak jasne rozliSovat medzi ¢lankom 5 ods. 3 pism. a)
smernice o ochrannych zndmkach a ustanoveniami o neexistencii dobrej viery.

(¥%) 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 51; 19/10/2022, T-466/21, Lio (fig.) / El Lio (fig.) et al.,
EU:T:2022:644, § 83.

(144) 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240.

(245) Dalsie informécie o ,faktore stupfia pravnej ochrany* st uvedené v pododdiele 2.4.2.2.

(146) 06/07/2022, T-250/21, nehera (fig.), EU:T:2022:430, § 68 — 69 (v tomto pripade VSeobecny sud nezistil konanie v nie
dobrej viere).

(147) 06/07/2022, T-250/21, nehera (fig.), EU:T:2022:430, § 57 (v tomto pripade V$eobecny std nezistil konanie v nie dobrej
viere).
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Je potrebné zdoraznit, Ze od navrhovatela — v suvislosti s konanim v nie dobrej viere - nemozno vyzadovat,
aby preukazal dobré meno svojho starSieho prava rovnakym spdsobom ako v konani na zaklade ¢lanku 5 ods.
3 pism. a) smernice o ochrannych znamkach(%48). Je to preto, Ze tieto dve ustanovenia maju odlisné ucely.

Clanok 5 ods. 3 pism. a) smernice o ochrannych znamkach poskytuje ochranu star§im zapisanym
ochrannym znamkam, ktoré maju dobré meno v ¢lenskom State alebo v Eurdpskej unii, ak by pouzZivanie
prihlasovanej ochrannej znamky (napadnuta ochranna zndmka) bez nélezitého dévodu neopravnene
tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena tejto starSej ochrannej znamky alebo by im bolo
na ujmu. Okrem toho tento ¢lanok predstavuje samostatny dévod zamietnutia alebo neplatnosti a
podlieha vlastnym formalnym a obsahovym poziadavkam, medzi ktoré nepatri konanie v nie dobrej viere
prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky.

Na uplatnenie ustanoveni o konani v nie dobrej viere, ako uz bolo uvedené v tomto dokumente, je vSak
okrem inych faktorov relevantnych pre konkrétny pripad potrebny aj ne¢estny umysel prihlasovatela.
Tento faktor sa zvy&ajne stanovi na zaklade relevantnych, konzistentnych a objektivnych kritérii a bude
sa posudzovat na zaklade dbkazov pripadu. Preto skutoCnost, Ze v ramci scenara parazitického
spravania ma starsie pravo (ktoré moze, ale nemusi byt zapisanou ochrannou znamkou) dobru povest,
ma iny stupen znamosti na trhu alebo je pouzivané tretou stranou v obchodnom styku, je okrem iného

jednym z prvkov, ktoré mdzu naznacovat existenciu ne€estného imyslu na strane prihlasovatela.

Napokon, pri rieSeni tohto scenara by prislusné organy vratane uradov pre dusSevné viastnictvo ¢lenskych
Statov mali zohladnit’ aj to, Ze k parazitickému spravaniu méze dojst aj vtedy, ak stuper znamosti starSieho
prava alebo jeho pouzivania v obchodnom styku poché&dza z krajiny mimo EU.

Ako priklad mozno uviest, Ze prisludné organy vratane uradov pre duSevné vlastnictvo Clenskych Statov sa
méZu stretnut’ s podobnou situaciou, aka je dalej uvedend v pripade V8eobecného sudu (VS):

Ugastnici Simca Europe Ltd proti OHIM | Uéastnici PSA PEUGEOT CITROEN,
konania pred konania pred Groupement d'Intérét Economique
VS odvolacim [navrhovatel] proti SIMCA
senatom EUROPE LIMITED [sugasny
EUIPO majitel]
Cislo a datum T-327/12, 08/05/2014 Cislo a datum R 645/2011-1, 12/04/2012
veci pred VS veci pred
odvolacim
senatom
EUIPO
Napadnuta StarSie prava | Faktory relevantné pre zistenie konania v nie
ochranna dobrej viere v tomto pripade
znédmka
SIMCA Necestny umysel prihlasovatela (v tomto pripade:
OZEU LpriZivit sa“ na zachovanom/zostévajicom dobrom
Ochranné C. |6 489 371 mene ochrannych znémok prihlasovatela a vyuzit toto
znamky (slovna | Wo ¢. 218 957 | dobré meno)
znamka) (Nemecko, Vedomost prihlasovatefla o tom, ze tretia strana
Trieda 12 Spanielsko, pouziva star3ie zhodné/podobné pravo
Stupen pravnej ochrany, ktoru pozZiva starSie pravo
tretej strany

(148) 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 60.
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Rakusko a Zhodnost/podobnost napadnutej ochrannej znamky a
Benelux) star§ieho prava/starich prav

Triedy 12,16, "pavod napadnutej ochrannej znamky a jej pouzivanie
25 od jej vytvorenia

SIMCA Chybanie ¢estnej obchodnej logiky podania prihlasky
franclizska napadnutej ochrannej znamky

ochranna Chronoldgia udalosti veducich k podaniu napadnutej
znamka €. ochrannej znamky

1606604

(slovna

ochranna

znamka)

Triedy 12, 37

Zhrnutie veci

Pévodny prihlasovatel (pan Joachim Wéhler) si dal zapisat OZEU ,SIMCA®. Ochranna
znamka bola nasledne prevedena na spolo¢nost Simca Europe Ltd (su€asny majitel).
Navrhovatel (GIE PSA Peugeot Citroen) podal navrh na vyhlasenie neplatnosti na
zaklade konania v nie dobrej viere. Bol majitefom starSej ochrannej znamky ,SIMCA*
chranenej vo viacerych ¢lenskych Statoch, hoci sa tato ochranna znamka v
predchadzajucich desatrogiach nepouzivala. Aj ked sa dobré meno ochrannej znamky
+SIMCA® v priebehu rokov znizilo, stadle mala urCity stuperi dobrej povesti
(,zachované/zostavajuce dobré meno®) u verejnosti zaujimajucej sa o automobily. VS
kon&tatoval, Ze existencia ochrannej znamky ,SIMCA® ako ,historickej“ ochrannej
zndmky bola v8eobecne zndma skutoCnost a Ze byvaly majitel si bol vedomy
zachovanej/zostavajlucej dobrej povesti tejto ochrannej znamky. VS sa preto domnieval,
Ze zapis zhodnej napadnutej ochrannej znamky v triede 12 bol zamerne poZadovany s
ciefom vytvorit spojitost’ so starSimi pravami a vyuzit ich zachované/zostavajldce dobré
meno na trhu motorovych vozidiel, teda ,prizivit sa“ na tomto dobrom mene a dokonca
konkurovat tymto star§im ochrannym znamkam, ak by ich navrhovatel v buducnosti
opatovne pouzival.

2.5.1.2 PoruSenie fiduciarneho vztahu

V rdmci tohto scendara konania v nie dobrej viere je potrebné preukazat existenciu fiduciarneho vztahu (jeden
z prikladov faktora vysvetleného v pododdiele 2.4.2.6) medzi navrhovatelom a prihlasovatelom pred podanim
napadnutej ochrannej zndmky. Preto by sa na ucely posudenia konania v nie dobrej viere okrem iného malo
overit, i existovala dohoda o obchodnej spolupraci medzi prihlasovatelom a navrhovatefom takého druhu, na
zaklade ktorej vznika fiduciarny vztah, alebo €i bol takyto vztah stanoveny zakonom. Napriklad tento fiduciarny
vztah by mal prihlasovatelovi vyslovne alebo implicitne ukladat vSeobecnu povinnost dovery a lojality, pokial
ide o zaujmy majitela starSich prav (navrhovatela).

Prisludné organy vratane uradov &lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo sa mézu stretnat’ s podobnou
situaciou, ako sa uvadza d'alej vo veci prejednavanej pred V3eobecnym sudom.

Uéastnici SA.PAR. Srl proti OHIM Ugastnici SALINI COSTRUTTORI S.p.A.
konania pred konania pred [navrhovatel] proti SA.PAR. S.r.l.
VS odvolacim [prihlasovatel]

senatom

EUIPO
Cislo a datum T-321/10, 11/07/2013 Cislo a datum R 219/2009-1, 21/04/2010
veci pred VS veci pred
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odvolacim
senatom
EUIPO
Napadnuta Starsie prava | Faktory relevantné pre zistenie konania v nie
ochranna dobrej viere v tomto pripade
znédmka
GRUPPO SALINI NecCestny umysel prihlasovatela (v tomto pripade:
SALINI (nezapisana umysel priviastnit si prédva k ochrannej znamke
. ochranna navrhovatela)
QZEU znamvkall Vedomost' prihlasovatela o tom, Ze tretia strana
¢. 3831161 | oznacenie) o, . i S
) (slovna pouziva starSie zhodné/podobné pravo
Ochranne ochranna Stupenl pravnej ochrany, ktor( poziva starSie pravo
znamky znamka) tretej strany
Zhodnost/podobnost napadnutej ochrannej znamky a
Triedy 35, starieho prava/starsich prav
317,42 Predchadzajuci vztah medzi u€astnikmi konania
Chronoldgia udalosti veducich k podaniu napadnutej
ochrannej znamky
Chybanie €estnej obchodnej logiky podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky

Prihlasovatel (SA.PAR. Srl) zapisal ochranni znamku EU ,GRUPPO SALINI®.
Navrhovatel (Salini Costruttori SpA) podal navrh na vyhlasenie neplatnosti na zaklade
konania v nie dobrej viere. VS zistil, Ze prihlasovatel nhemohol nevediet o dlhodobom
pouzivani nezapisanej ochrannej znamky/oznacenia ,SALINI* (samostatne alebo so
slovom ,costruttori“) navrhovatelom v Taliansku a v zahrani€i. Medzi u€astnikmi konania
existoval predchadzajuci vztah: VS vzal do uvahy, zZe prihlasovatel mal vyznamny podiel
na zakladnom imani navrhovatela a jeho veduci pracovnici zastavali vysoké funkcie vo
vedeni navrhovatefa, a preto bol ,dobre informovany“ o obchodnej expanzii
navrhovatefa a jeho zvySujucom sa dobrom mene. Stav ,dobrej informovanosti“ vSak
sam osebe nestacil na vyvodenie zaveru o nekonani v dobrej viere a dalej sa skumali
dalSie faktory, okrem iného chronoldgia udalosti, ktoré viedli k podaniu prihlasky (vratane
sporu v spolo€nosti pred podanim prihlasky a zvySenia obratu a dobrého mena Ziadatela
o0 vymaz). Vzhladom na uvedené VS potvrdil existenciu konania v nie dobrej viere,
pretoze uUmyslom prihlasovatefa bolo privlastnit si prdva na ochrannid znamku
navrhovatela.

Zhrnutie veci

252

2.5.2.1 Obranné zapisy

Je délezité zdbraznit, ze smernica o ochrannych znamkach nevyzaduje, aby prihlasovatel deklaroval alebo
preukazal svoj umysel pouzivat ochrannu znamku v ¢ase podania prihlasky. Okrem toho zapisana ochranna
znamka nemdze byt zruSena z dévodu nepouzivania, kym neuplynie pat rokov od jej zapisu. V désledku toho
sa od prihlasovatefa nevyZaduje, aby v defi podania prihlaSky ochrannej znamky presne uviedol alebo
dokonca vedel, ako bude prihlasend ochranni znamku pouzivat, kedze ma patroénu lehotu na zacatie
skuto€ného pouzivania v sulade so zakladnou funkciou ochrannej zndmky. Napriek tejto skuto&nosti v kontexte
konania v nie dobrej viere v8ak zapis ochrannej znamky prihlasovatelom bez umyslu pouZivat ju pre vSetky
alebo len pre urcité tovary a/alebo sluzby, na ktoré sa tento zapis vztahuje, mdze predstavovat konanie v nie

Scenare tykajuce sa aspektu zneuzivania systému ochrannych znamok
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dobrej viere, ak neexistuje odévodnenie na podanie prihlasky(14°) vzhfadom na ciele uvedené v smernici o
ochrannych znamkach.

V tejto suvislosti je takisto dblezité mat’ na pamati, Ze napriek tomu, Ze neexistuje poziadavka na umysel
pouzivat ochranni znamku, neexistuje ani dévod na ochranu ochrannych znamok, pokial sa skuto¢ne na trhu
nepouzivaju podla poziadaviek na skutotné pouzivanie stanovenych prislusnymi pravnymi predpismi
(vnatrodtatnymi pravnymi predpismi/pravnymi predpismi EU). Dévodom je, Ze zachovanie zapisu
nepouzivanej ochrannej znamky by mohlo obmedzit rozsah oznaceni, ktoré si mozu ini zapisat ako ochranné
znamky, a tiez odopriet konkurentom moznost pouzivat tuto alebo podobnu ochrannd znamku pre zhodné
alebo podobné tovary a/alebo sluzby(*%9).

Ak prihlasovatel Ziada o zapis ochrannej znamky bez toho, aby ju zamyslal pouzivat pre vSetky alebo len pre
urcité tovary a/alebo sluzby, nebrani to zapisu ochrannej znamky (za predpokladu, ze ochranna znamka je
inak zapisatelna). Jediny spdsob, akym moze byt takyto zapis vymazany alebo ako mbéze byt obmedzeny
jeho rozsah (pred uplynutim patro¢nej lehoty potrebnej na podanie namietky z dévodu nepouzivania), je pre
nepodanie prihlasky v dobrej viere. Tym sa zabezpeci, aby sa systém ochrannych znamok nezneuzival(151).

Vzhladom na vys$S$ie uvedené skutocnosti sa zapisy, ktoré neplnia legitimnu funkciu ochrannej znamky — najma
zakladnu funkciu oznacéenia pévodu — a su uréené na:

a) len rozSirenie rozsahu ochrany iného starSieho pravalinych star8ich prav prihlasovatela bez akejkolvek
¢estnej obchodnej logiky(1%?) a/alebo

b) zabranenie tretim stranam v zapise alebo pouzivani zhodnych/podobnych prav pre zhodné/podobné
tovary a/alebo sluzby v buducnosti (vo vztahu ku vSetkym alebo niektorym identifikovanym tovarom
a/alebo sluzbam) bez akejkolvek Cestnej obchodnej logiky;

budu povazovat za podané v nie dobrej viere.

Pri posudzovani konania v nie dobrej viere v kontexte tohto scenara by sa od prihlasovatela napadnute;j
ochrannej znamky nemalo vyZzadovat, aby preukazal pouzivanie tejto ochrannej znamky. Je to preto, Ze nejde
o preskiumanie skuto€ného pouzivania, ale skér o posudenie toho, €i prihlasovatel mal v ¢ase podania
napadnutej ochrannej znamky zamer alebo umysel (alebo mozny zamer alebo Umysel) jej pouzivania na
trhu(*%®) v sulade so zakladnymi funkciami ochrannej znamky. Pri tomto posudzovani sa musia zohladnit
vSetky okolnosti relevantné pre konkrétny pripad, pri€om najma chybanie ¢estnej obchodnej logiky, z ktorej
vychadza podanie napadnutej ochrannej znamky('**), méze byt ukazovatelom necestného uUmyslu
prihlasovatela('%®).

Napokon, ako uz bolo vysvetlené, prislusné organy vratane uradov &lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo
sa mbzu stretnut’ s tymto scenarom, okrem iného v pripade, ked sa prihlasovatel zamerne snazi ziskat zapis

(149) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, § 35.

(1%0) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 50.

(*5%) Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tanchev zo 16.10.2019, C-371/18, SKY, EU:C:2019:864, § 96.

(152) 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510.

(1%%) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 57 —58 (vtomto pripade VSeobecny sud nezistil konanie v
nie dobrej viere); 29/09/2021, T-592/20, Agate / Agate, EU:T:2021:633, § 68 (a tam citovana judikatara); 05/05/2017, T-
132/16, VENMO, EU:T:2017:316, § 64 (a tam citovana judikatdra).

154 Halsie informacie o faktore ,&estnej obchodnej logiky podania napadnutej ochrannej znamky* st uvedené v pododdiele
2.4.2.9.

(*%5) 29/09/2021, T-592/20, Agate / Agate, EU:T:2021:633, § 69.
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ochrannej znamky v suvislosti so Sirokou Skalou tovarov alebo sluzieb bez Umyslu ju pouzivat vo vztahu k
vSetkym alebo niektorym z nich(%¢), ale potencialne napriklad na zabranenie tretim stranam pouzivat
zapisanu ochrannu znamku na predaj tychto tovarov a/alebo sluzieb. Obranné zapisy mézu tiez predstavovat
konanie v nie dobrej viere, ako je to uvedené dalej vo veci prejednavanej pred VS, ked imyslom prihlasovatela
bolo len posilnit ochranu iného prava a rozsirit svoje portfélio ochrannych znamok bez akejkolvek Cestnej
obchodnej logiky.

Uéastnici TARGET Ventures Group Ltd Ugastnici TARGET Ventures Group Ltd
konania pred proti EUIPO konania pred [navrhovatel] proti Target Partners
VS odvolacim GmbH [prihlasovatel]
senatom
EUIPO
Cislo adatum | T-273/19, 28/10/2020 Cislo adatum | R 1684/2017-2, 04/02/2019
veci pred VS veci pred
odvolacim
senatom
EUIPO
Napadnuta Starsie prava | Faktory relevantné pre zistenie konania v nie
ochranna dobrej viere v tomto pripade
znamka
TARGET TARGET NecCestny umysel prihlasovatela (v tomto pripade:
VENTURES | PARTNERS umysel posilnit ochranu iného prava a rozsirit svoje
) OZEU (nezapisana portfélio ochrannych znamok)
CETENITE €. 1368556 | ochranna Zhodnost/podobnost’ napadnutej och j znamk
Znamky 5 snamka/ d p, t p : j ochrannej znamky a
(slovna oznadenie) star8ieho prava/starsich prav
ochranna Pbévod napadnutej ochrannej zndmky a jej pouZivanie
znamka) TARGET od jej vytvorenia
Triedy 35,36 | VENTURES Chybanie &estnej obchodnej logiky podania prihlasky
(domenove napadnutej ochrannej znamky
mena)

Zhrnutie veci

Prihlasovatel, fond rizikového kapitalu (Target Partners GmbH), si zapisal ochrannu
znamku EU ,TARGET VENTURES*. Bol tiez majitelom doménovych mien
sargetventures.com® a ,targetventures.de®, ktoré boli len prostriedkom presmerovania
na oficialnu stranku prihlasovatela ,www.targetpartners.de”. Navrhovatel (Target
Ventures Group Ltd), tieZz fond rizikového kapitalu, pésobil pod oznagenim ,TARGET
VENTURES* na ruskom trhu rizikového kapitalu a na trhu EU. VS rozhodol, Ze podanie
napadnutej ochrannej znamky s cielom zabranit pravdepodobnosti zameny s
oznacenim ,TARGET PARTNERS®, ktoré uz bolo vo vlastnictve prihlasovatela, a/alebo
s ciefom chranit prvok, ktory je spolo¢ny pre tieto oznacenia (t. . TARGET), sa
nepredpokladalo ako jedna z funkcii ochrannej znadmky, najmé& zakladna funkcia
oznacenia povodu, a prispelo skor k posilneniu a ochrane prvého prava prihlasovatela
(TARGET PARTNERS). VS okrem toho uviedol, Ze tvrdenie prihlasovatela, Ze podanie
napadnutej ochrannej znamky bolo zamerané na rozSirenie jej pouZzivania, bolo v
rozpore nielen s absenciou pouzivania ochrannej znamky ,TARGET VENTURES® —
iného, k akému uz dochadzalo pred podanim prihlasky na zapis — ale aj so skuto€nostou,
Ze prihlasovatel potvrdil, Ze jeho podnikanie sa v mysli klientov spdja vyluéne s
oznacenim ,TARGET PARTNERS".

(156) 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 81; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tanchev zo 16.10.2019,
C-371/18, SKY, EU:C:2019:864, § 94-95.
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2.5.2.2 Opéatovné podanie

V suvislosti so scenarom opatovného podania je dolezité najprv zdéraznit, Ze majitel méze mat’ opravneny
zaujem na opatovnom podani prihlasky ochrannej znamky. Méze to byt napriklad pripad, ked sa majitel starSej
zapisanej ochrannej znamky v sulade so svojou novou marketingovou stratégiou, vyvijajucimi sa obchodnymi
potrebami a/alebo zmenami v dopyte spotrebitelov rozhodne poziadat o zapis modernizovanej/aktualizovanej
verzie svojej starSej zapisanej ochrannej znamky/ochrannych znamok(157) a/alebo o zapis aktualizovaného
zoznamu tovarov a/alebo sluzieb(%8). Je tiez zrejmé, ze opatovné podanie prihlasky ochrannej znamky je
Ukon, ktory sdm osebe nie je zakdzany v smernici o0 ochrannych znamkach(159)(169),

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba zdoraznit, Ze len za konkrétnych a osobitnych okolnosti, ked sa preukaze,
Ze prihlasovatefl pri opatovnom podani prihlaSky ochrannej zndmky mal v umysle zneuzit’ systém ochrannych
znamok(161), bude sa opatovné podanie povazovat za konanie v nie dobrej viere.

Existuju vSak viaceré prvky, ktoré by mali prislusné organy vratane uradov Clenskych Statov pre dusevné
vlastnictvo zvazit' pri posudzovani toho, ¢i ide o situaciu tykajucu sa opatovného podania prihlasky. Tieto prvky
su zahrnuté v bodoch 1) az 4) nizSie s cielom poskytnut urcité usmernenie pri vykonavani tohto hodnotenia.
Ziadny z nich v8ak sam osebe ani véetky spoloéne nestadia na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
prihlasovatel pri opatovnom podani prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere, pretoze bude potrebné
preskumat vSetky relevantné okolnosti pripadu, najma necestny umysel prihlasovatela.

1) Vlastnictvo/zucastnené strany dotknutych ochrannych znamok

Vlastnictvo/zu€astnené strany dotknutych ochrannych znamok su jednym z prvkov, ktoré je potrebné
analyzovat pri posudzovani, ¢i ide o situaciu opatovného podania prihlasky. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze v
tejto situacii musi byt tak prihlasovatel napadnutej ochrannej znamky, ako aj maijitel starSej zapisanej
ochrannej znamky alebo starSich ochrannych znamok t4 ista/totozna fyzicka/pravnicka osoba.

V kontexte konania v nie dobrej viere by v8ak nebolo spravne obmedzit' posudenie tohto prvku len na situéciu,
ked su prihlasovatel napadnutej ochrannej znamky a majitel starS§ej zapisanej ochrannej znamky/ochrannych
znamok tou istou/totoznou fyzickou/pravnickou osobou, a je potrebné zohladnit’ niektoré dalSie osobitosti. V
opacnom pripade by sa toto pravidlo dalo velmi lahko obist pouzitim inej (prepojenej) fyzickej/pravnickej
osoby.

Ako uz bolo uvedené v tomto dokumente, je dblezité urcit, kto bol prihlasovatel napadnutej prihlasky ochrannej
znamky. V tejto suvislosti, ako sa uvadza v pododdiele 2.3.3, kazda fyzicka/pravnicka osoba, ktora je vo
formulari prihlasky uvedena ako prihlasovatel, sa bude za prihlasovatela povazovat. Tato zasada a Siroky

(*57) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 35-36, 51 (v tomto pripade VSeobecny sud nezistil konanie v nie
dobrej viere).

(1%8) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 49 (v tomto pripade VSeobecny sud nezistil konanie v nie dobre;
viere); 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 75.

(15%) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211 § 70.

(169) Pri opatovnom podani prihlagky ochrannej znamky je véak dolezité mat na pamaéti aj nasledujice ustanovenia/postupy
na vnutrostatnej urovni. V Portugalsku nie je povolené opatovne prihlasit zhodnu ochrannu znamku pre zhodné tovary
alalebo sluzby, pretoze v ¢lanku 224 portugalského zakonnika priemyselného vlastnictva sa uvadza, ze ,pre jeden a ten
isty vyrobok alebo sluzbu mbze byt zapisana len jedna ochranna znamka, preto takato ochranna znamka bude zamietnuta
z uradnej moci“. Okrem toho na Cypre napriek tomu, Ze neexistuje vnutroStatne ustanovenie na tuto tému, vnutrostatna
prax je taka, Ze Ziadna osoba nemdze byt drzitelom dvoch osved&eni pre presne tu istd ochrannd znamku pre ten isty
zoznam tovarov alalebo sluZieb, v doésledku ¢oho nebude prijata prihld8ka ochrannej zndmky podana zhodnym
prihlasovatefom pre zhodné vyobrazenie a pre zhodné tovary a/alebo sluzby.

(261) Dalsie informacie o ,nedestnom Uimysle prihlasovatela“ st uvedené v pododdiele 2.4.1.1.
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vyklad pojmu prihlasovatel, ako sa uvadza v uvedenom pododdiele, sa vztahuju aj na scenar opatovného
podania.

V suvislosti s opatovnym podanim budi preto prislusné organy vratane uradov ¢lenskych Statov pre duSevné
vlastnictvo musiet analyzovat napriklad:

a) ¢i prihlasovatel opatovne podanej napadnutej ochrannej znamky a majitel starSej zapisanej ochrannej
znamky/ochrannych znamok su ta ista/totozna fyzicka/pravnicka osoba(162);

b) Ci patria do rovnakej skupiny spolo¢nosti, alebo

c) ¢i medzi nimi existuje mozné prepojenie/spojenie/dohoda (napr. situacia, ked majitefom starSej
zapisanej ochrannej znamky/ochrannych znamok je fyzicka osoba a napadnutd ochrannd znamku
opatovne prihlasuje spolo¢nost, v ktorej je maijitel ochrannej znamky konatelom alebo hlavnym
podielnikom).

2) Posudenie, ¢i st vyjadrenia dotknutych ochrannych znamok zhodné/podobné

V kontexte opatovného podania prihlasky a podia judikatury EU(163) musia prislu§né organy vratane Gradov
¢lenskych Statov pre dusevné vlastnictvo posudit aj to, ¢i je vyjadrenie (opatovne prihlasenej) napadnutej
ochrannej znamky a vyjadrenie starSej zapisanej ochrannej znamky, resp. starSich ochrannych znamok
zhodné.

Obmedzenie posudzovania vyjadrenia dotknutych ochrannych znamok len na tie situacie, ked su ochranné
znamky (striktne) zhodné, by vSak cely tento scenar do znaénej miery negovalo a prihlasovatel by ho mohol
lahko obist’ jednoduchym opatovnym podanim prihlasky ochrannej znamky s ur€itymi zmenami/odmenami
vyjadrenia skor zapisanej ochrannej znamky/ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti by sa posudenie situacie opatovného podavania prihladok prislusnymi
orgdnmi vratane uUradov C&lenskych Statov pre dudevné vlastnictvo nemalo obmedzit na skutoénost, Ze
vyjadrenie dotknutych ochrannych znamok je zhodné, ale malo by sa rozSirit’ aj na podobné ochranné znamky.
Posudenie vzdy zavisi od faktického vyhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti kazdého pripadu.

3) Posudenie, ¢i su tovary a/alebo sluzby dotknutych ochrannych znamok zhodné/podobné

Pri opatovnom podani by prisluSné organy vratane uradov ¢lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo mali tiez
posudit, ¢i su tovary a/alebo sluzby dotknutych ochrannych znamok zhodné(64).

Rovnako ako v pripade predchadzajuceho prvku, aj pri tomto scenari je potrebné zdoraznit, Ze obmedzenie
posudzovania tovarov a/alebo sluzieb dotknutych ochrannych znamok len na situacie, ked su zhodné, by cely
scenar opatovného podania do znacnej miery negovalo a v désledku toho by necestny prihlasovatel mohol
velmi lahko obist pravidlo jednoducho opatovnym podanim prihlaSky ochrannej znamky s urcitymi dpravami
Specifikacie tovarov a/alebo sluzieb starSej zapisanej ochrannej znamky/ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti by sa posudenie situacie opatovného podavania prihlasok prislusSnymi
orgdnmi vratane uradov &lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo nemalo obmedzovat na skuto&nost, Ze

(162) 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

(%) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 30 (v tomto pripade VSeobecny sud nezistil konanie v nie dobrej
viere); 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

(164) 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 42, 49-51 (v tomto pripade V8eobecny sud nezistil konanie v
nie dobrej viere); 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, § 75.
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tovary a/alebo sluzby dotknutych ochrannych znamok su zhodné, ale malo by sa rozSirit aj na podobné a/alebo
Uzko suvisiace tovary alalebo sluzby. Posudenie vzdy zavisi od faktického vyhodnotenia relevantnych
okolnosti kazdého pripadu.

4) Uzemné aspekty/lizemie, na ktoré sa vztahuju dotknuté ochranné znamky

A napokon, dalSim prvkom, ktory musia analyzovat prisludné organy vratane uradov Clenskych Statov pre
duSevné vlastnictvo, aby sa overilo, &i rieSia situaciu opatovného podavania prihlasok, je uzemie, na ktoré sa
vztahuju dotknuté ochranné znamky.

V tejto suvislosti treba mat na pamati, Zze systém ochrannej znamky Eurépskej Unie a vnutroStatne systémy
maju velmi Uzky vztah, ktory je charakterizovany zdsadami koexistencie a komplementarnosti. To znamena,
Ze oba systémy existuju a funguju subezne, a preto moze byt ta istd ochranna znamka chranena tym istym
maijitelom ako ochranna znamka EU a ako narodna ochranna znamka v jednom (alebo vo véetkych) &lenskych
Statoch. Moznost podat prihlaSku ochrannej znamky Eurdpskej Unie s cieflom ziskat’ jednotnd ochranu na
arovni Unie nad ramec ochrany poskytovanej narodnymi ochrannymi znamkami zapisanymi v rdznych
Clenskych statoch je samotnym cielom systému ochrannych znamok Eurdpskej Unie, a preto ju nemozno samu
osebe povaZovat za akt konania v nie dobrej viere(165). Preto podanie prihlagky ochrannej znamky EU, ktora
je zhodna alebo velmi podobna uz zapisanym narodnym alebo medzinarodnym ochrannym znamkam, je
zvyc€ajne v sulade s obchodnou logikou a samo osebe nepredstavuje dokaz konania v nie dobrej viere.

5) Analyza relevantnych prvkov na identifikaciu situacie opatovného podania a posudenie konania v nie
dobrej viere

Vzhladom na to, €o bolo uvedené v predchadzajucich pododdieloch tykajucich sa opatovného podania, a po
analyze vSetkych prvkov uvedenych v tomto dokumente budu méct prislusné organy vratane uradov ¢lenskych
Statov pre dusevné vlastnictvo dospiet k zaveru, &i sa stretavaju so situaciou opatovného podania.

Ako v3ak uz bolo vysvetlené, Ziadny z uvedenych prvkov, ani sdm osebe, ani spolo¢ne, nebude dostato¢ny
na to, aby umoznil dospiet' k zaveru, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere pri opdtovnom podani prihlasky
ochrannej zndmky. Rovnako ako v inych scendroch konania v nie dobrej viere sa budd musiet podrobne
preskumat’ dalSie faktory relevantné pre posudenie konania v nie dobrej viere, najma ne€estny umysel
prihlasovatela(18), pricom sa zohladni ciel sledovany ustanoveniami o konani v nie dobrej viere, ktorym je v
kontexte scenara opatovného podania zabranit zneuzitiu systému ochrannych znamok.

Napriklad prisludné organy vratane uradov €lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo sa mézu stretnut
s podobnou situaciou, aka je uvedena dalej v pripade prejednavanom pred VS, ked k opatovnému podaniu
nedoS$lo v dobrej viere.

Uéastnici Hasbro, Inc. proti EUIPO Ugastnici Kreativni Dogadaji [navrhovatefl]
konania pred konania pred d.o.0. v Hasbro, Inc. [prihlasovatel]
VS odvolacim

senatom

EUIPO
Cislo a datum | T-663/19, 21/04/2021(%67) Cislo adatum | R 1849/2017-2, 22/07/2019
veci pred VS veci pred

odvolacim

(16°) 15/09/2016, T-453/15, VOGUE, EU:T:2016:491, § 45.
(166) Dalsie informacie o faktore neCestného umyslu prihlasovatela st uvedené v pododdiele 2.4.1.1.
(*67) DalSie informacie o tomto rozsudku st uvedené v tabulke zahrnutej v pododdiele 2.4.2.9.
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Ochranné
znamky

senatom
EUIPO
Napadnuta StarsSie prava | Faktory relevantné pre zistenie konania v nie
ochranna dobrej viere v tomto pripade
zndmka
NecCestny umysel prihlasovatela (v tomto pripade:
MONOPOLY | vyhnat sa predloZeniu dékazu o pouZivani ochrannej
OZEU znadmky a predizit patroéni ochrannu lehotu)
¢. 238 352
(slovna Zhodnost/podobnost napadnutej ochrannej znamky a
ochranna starSieho prava/starsich prav
znamka)
T 9,25 Zhodné alebo podobné /sluzb
MONOPOLY a28 odné alebo podobné tovary/sluzby
9ZEU MONOPOLY
¢. 9071961 0ZEU
(slovna & 6895511 Pévod napadnutej ochrannej znamky a jej pouzivanie
ochranna (e;,lovné od jej vytvorenia
znamka) .

. ochrannéa - - - -
Triedy 9, 16, znamka) Chronoldgia udalosti veducich k podaniu napadnutej
28 a4l Trieda 41 ochrannej znamky

MONOPOLY Chybaijuca ¢estna obchodna logika podania
OZEU

¢.8950 776

(slovna

ochranna

znamka)

Trieda 16

Zhrnutie veci

Prihlasovatel (Hasbro, Inc.) si nechal zapisat napadnuti OZEU ,MONOPOLY* a bol tiez
majitefom niekolkych predtym zapisanych OZEU ,MONOPOLY* chranenych v tych
istych triedach. Navrhovatel (Kreativni Dogadaji d.o.0.) podal navrh na vyhlasenie
neplatnosti na zaklade konania v nie dobrej viere. Napadnuta ochranna znamka sa
tykala mnohych tovarov a sluzieb, ktoré uz boli zahrnuté v starSich ochrannych
zndmkach ,MONOPOLY". Prihlasovatel na ustnom pojednavani pred odvolacim
senatom pripustil, Ze jednou z vyhod tejto stratégie bolo znizenie administrativnej zataze
v _mnohych namietkovych konaniach, v ktorych musel prihlasovatel pripravovat a
predkladat dbékazy. VS uviedol, ze cielom opatovného podania prihlasky zo strany
prihlasovatela bolo, aby nemusel vypracovat a predlozit dékaz o pouzivani napadnute;j
ochrannej znamky, &im sa predizila patroéna ochranna lehota v suvislosti so star$imi
ochrannymi znamkami. Takéto spravanie sa v8ak musi povaZovat za konanie v rozpore
s cielmi nariadenia o OZEU, so zasadami, ktorymi sa riadi pravo EU v oblasti
ochrannych znamok, a s pravidlom tykajicim sa dékazu o pouzivani. V tomto pripade
treba uviest, Ze zistenie o nekonani v dobrej viere ovplyvnilo len tie tovary a sluzby
v napadnutej ochrannej znamke, ktoré boli povazované za zhodné s tovarmi a sluzbami,
na ktoré sa vztahuju starSie ochranné znamky.
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2.5.2.3  Spekulativne téely/ochranna znamka ako néstroj na uplatriovanie pakového efektu

Ako je vysvetlené v pododdiele 2.4.2.10, konanie v nie dobrej viere mbze existovat okrem iného vtedy, ak sa
prihla8ka ochrannej znamky odchyli od svojho pévodného U€elu a podd sa Spekulativne alebo vyluéne
s ciefom ziskat finanénu nahradu. Skuto¢nost, Ze prihlasovatel poziadal o (zna¢nu) finanénu nahradu vSak
nestaci na vyvodenie zaveru, Ze pri podavani prihladky ochrannej znamky konal podvodnym a $pekulativhym
spbdsobom. Je to napriklad preto, Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu méze existencia
Ziadosti o finan¢nu nahradu za prevod ochrannej znamky patrit do ramca trhovej slobody(168). Preto si vyskyt
tohto scenara konania v nie dobrej viere vyZaduje zahrnutie niekolkych faktorov na posudenie konania v nie
dobrej viere, ktoré su relevantné v konkrétnej veci.

Prislusné organy vratane uradov ¢lenskych Statov pre duSevné vlastnictvo sa mézu stretnat s podobnou
situaciou, ako sa uvadza dalej vo veci prejednavanej pred VS.

Ugastnici Copernicus-Trademarks Ltd | Uéastnici COPERNICUS-TRADEMARKS
konania pred proti EUIPO konania pred Limited [prihlasovatel] proti
VS odvolacim MAQUET GmbH & Co. KG
senatom EUIPO | [navrhovatel]
Cislo a datum | T-82/14, 07/07/2016 Cislo a datum R 2292/2012-4, 25/11/2013
veci pred VS veci pred
odvolacim
senatom EUIPO
Napadnuta Skor Faktory relevantné pre zistenie konania v nie
ochranna zapisana dobrej viere v tomto pripade
znamka ochranna
znamka
LUCEO LUCEO NecCestny umysel prihlasovatela (v tomto pripade:
OZEU Rakuska umysel ziskat blokujicu poziciu, aby namietal proti
’ C. 8554974 | ochranna pripadnym néslednym prihlédskam
Sncgr:\ir;/ne (()S(lﬁ\rlgr?né iggg};%og zhodnych,/podobnycr,] ochrannych znamok trletich stran)
znamka) (slovna Zhodnost/podobnost’ napadnutej ochrannej znamky a
Triedy 10, ochranna starSieho praval/starsich prav
12, 28 znamka) Pévod napadnutej ochrannej znamky a jej pouzivanie
Triedy 3,9, | od jej vytvorenia
10, 12, 14, Ziadost o finan&nu nahradu
18, 25, 28, - —— — .
36, 40 Spbsob spravania/konania prihlasovatela

Zhrnutie veci

Navrhovatel (Maquet GmbH) podal prihla$ku OZEU ,LUCEA LED* pre tovary zaradené
do triedy 10. Prihlasovatel (Copernicus EOOD) mal zapisani napadnuti OZEU
,LUCEQ?", pri ktorej si uplatnil pravo prednosti na zaklade raklskej ochrannej znamky.
Prihlasovatel' podal namietku proti prihlaske OZEU ,LUCEA LED* a navrhovatel podal
navrh na vyhlasenie neplatnosti OZEU ,LUCEO" na zaklade konania v nie dobrej viere.
VS potvrdil, Ze prihlasovatel uplatfioval nezakonnu stratégiu podavania prihladok
spocivajucu v nepretrzitom retazeni prihlasok narodnych ochrannych znamok. VS
okrem iného zistil, ze Uumyslom série prihlaSok na zapis nemeckych a rakiskych
ochrannych znamok ,LUCEQ® bolo, aby sa prihlasovatelovi poskytlo blokovacie
postavenie pocas obdobia presahujiuceho Sestmesacnu lehotu na zvazenie (na
uplatnenie prava prednosti pre prihlasku OZEU) a patroénd ochrann( lehotu.
Prihlasovatel vyuzil toto blokovacie postavenie na podanie namietok proti prihlaSkam

(*%8) 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39.
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zhodnych/podobnych ochrannych znamok tym, Ze si uplatnil pravo prednosti zo svojich
starSich ochrannych znamok ,LUCEO" a poziadal o finanénu nahradu az po tom, ako ho
navrhovatel kontaktoval. Tato stratégia podavania prihlaSok bola povazovana za
nezltgitelnd s cielmi nariadenia o OZEU a kvalifikovana ako zneuzitie prava, pretoze
ucel prihladok ochrannych znamok sa liSil od ich pévodného uc€elu a boli podané
Spekulativne alebo vyluéne s cielom ziskat finan¢nu nahradu.

2.6 Rozsah zamietnutia/vymazu z dévodu konania v nie dobrej viere

Konanie v nie dobrej viere sa bude tykat vSetkych napadnutych tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola

napadnuta ochranna znamka prihlasena alebo zapisana. Na zaklade rozsudku Sudneho dvora vo veci ,SKY*
je véak mozné ciastocné zamietnutie/vymaz(169).

(1%%) 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 81.
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